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J tOOttBKTO 

I diritti di sacoeMÌoDe a favore dell’ Ammiaittrasione del 
Registro restano prescritti, e resta perenta ogni azione ad esigerli 
dopo il termine di tre anni oominoiando a decorrere dal giorno, 
in cui 1 Amministrazione viene intesa della competenza dei suoi 
«liritti , nè può agere esecutivamente prima , che gli stessi dirittti 
siano eerti, e liquidati. 

S O M B A H I o 

L' omÙBÌome di una parte degli oggetti compreti in una 
tuccestione retta invettita dal prescritto degli Àrt,^. eia. della 
Legge de' 3o. Dicembre 1814 , 

а. L' omistione parziale cottituitee^ guanto agli oggetti 
ometti, compreti in una succettione, una attoluta mancanza 
di denunzia. 

3. L'Art, a3. della Legge del 5o. Dicembre 1814 . ditpone, 
che dopo tre anni V Amminitt razione del Regittro perde Va- 
tione ad esigere i diritti dovutigli. 

4' 7- *9- V' Amministrazione del Regittro non perde la tua 
azione sa non dopo tre anni, eh' è venuta in cognizione dei 
tuoi diritti. 

5. 11 . ift. Za La preterizione del diritto non ha luogo se 
non viene giuttificata la scienza della competenza dello ttetto 
diritto, al quale ti vuole, che in forza delia preterizione tia 
ttato rinunziato, 

б. L'abbandono dei propri diritti non puòcontiderarà ao- 
venato, ove alla negligenza nel dedurgli ha dato cauta Vigno, 
ronza della loro pertinenza, 

a 
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8. g. IO. Lo prescrizione stohilita dopo il termine di 
anni aW Amministrazione del Registro per esigere i suoidiritt 
rende perenta V azione- . 

13. La scienza neW Amministrazione del Registro det tuoi 
diritti non è presumibile prescindendo dalla de nunzio del de- 
bitore, o dal concorso di fatti, che ne assicurino pervenuta 
nella stessa Amministrazione la notizia, 

14. i5. Quegli, che pretende prescritto nell' Amministrazione 
del Registro il diritto daziario deve provare, che sulla stessa 
Amministrazione era la scienza che gli competeva la perce- 
zione di questo diritto. 

16. I Debitori dell' Amministratone del Registro non pos. 
sono Opporre alla medesima la prescrizione dei di lei diritti se 
non dimostrano , che per la parte loro hanno adempiuto a som- 
miaistrargli quella scienza eh' è necessaria per V esercizio de- 
gli stessi diritti. 

17. Le misure direttive dell' Ammistrazione del Registro 
sono indotte per provvedere ai di lei interesse, e non per fa- 
vorire i di lei debitori. 

' ai. Più, debitori per la stessa dependenza , tutti rivesto- 
no la stessa obbligazione di faccia al Creditore. 

ai. a3. 94. a5. L’ Amministrazione del Registro non può 
agere esecutivamente contro i suoi debitori prima clu venga 
determinato V importare degli oggetti non denunziati. 

i(). 17. Quando il precetto fatto dal Creditore contro il suo 
Debitore è nullo , nullo nececessariamente è il gravamento t n 
forza di quello eseguilo. . 

18. 29. IL Creditore, che commette una esecuzione nulla , 

è tenuto alla refusinne dei danni. 

30. £* dovuta la refusione dei frutti sulla pecunia nume- 

rata in riparazione del lucro cessante, e danno emergente giac- 
ché in Toscana si presumono intervenuti per la facilita d im- 
piegare il danaro. , . , 

^ ' 5i. Non si può stabilire nel Fisco per privilegio I assolu- 
zione dalle spese dei Giudizi nei ca>i di succumbenza 

31. n Fisco non può qualificarsi per un Litigante teme- 



rario. X j- • 

35. Quando la condanna é parziale la lite non può Uirst 

temeraria. 

Storu d*u.a Cadu' 

' Nel 90. Dicembre 1834. alle islanae .lei Ministro esattore del 
Uegistro di Rocca S. Casciano il Tribunale di detto luogo tra- 
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»cne«(e un preoctlo esecotivo, e col prfvikjgio del Braccio Regio 
«i sigg. Euttttcliio , ed altri fratelli M azioni a pagare all’Esattore 
suddetto lire 704., e soldi IO. pari a fiorini 4 >a. e 88 . oentesi- 
fili in diritto di sucoessione , e penale dovuta sopra diversi sta- 
bili, e semoventi omessi di dichiarare nella denaniia dell’ Ere- 
dità di Marco, e Don Lorenco Mazzoni loro Zio il primo, il se* 
.<v>ndo loro fratello. 

A questo precetto opposero i fratelli Mazzoni , ohe l’aziobe 
4 reclamare un tal diritto, e penale era già prescritta per l’Ain- 
iflinistrazione del Registro, e ohe quatenus il credito dairAmmi- 
nistrazione medesima reclamato era illiquido, ed incerto, e ohe 
io conseguenza malamente, e nullameote era stato trasmesso l’e- 
fìUDciato precetto. 

Non ostante una tale opposizione il Tribunale di Rocca & 
Calciano rilasciò 1 ’ ordine di gravamento contro i fratelli Mazzoni, 
quale venne a loro danno eseguite in libbre 8. e onoe 7. argento 
mnnetato, che venne quindi depositato presso il Ganiarlin''o Co- 
inunitaiivo, come pubblico depositario. 

Nel 28. Marzo i8aS. all’ istanze del suddetto Ministro esat- 
tore il Tribunale di Rocca S. Gasoiano trasmesse un nnovo pre- 
cetto ai fratelli Mazzoni, e questi rinnovando le già dedotte ec- 
cezioni di prescrizione, illiquidità, ed incertezza del credito, e 
deduoendo la nullità, ed illegittimità dei fatti precetti , e del- 
l’ eseguito gravamento, opposero pur anche la incompetenza del 
Tribunale a conoscere dell’ opposte eccezioni, e domandarono il 
rinvio delle parti avanti il Magistrato Supremo. 

Il Tribunale di Rocca S. Gasoiano con Decreto del 7. Aprile 
i 8 t 5 . asienendosi dai prendere cognizione delle eccezioni dedotte 
■dai fratelli Mazzoni rinviò le parti avanti il Magistrato Supre- 
mo , ed ordinò quindi la consumazione degli incominoiati atti 
esecutivi contro i fratelli Mazzoni mediante il versamento dell’ar- 
grnto monetato nella cassa del Ministro esattore del Rc'lstro di 
Rocca S. Casciano. 

Appellarono i sigg. fratelli Mazzoni da qnesto Decreto quanto 
all’ordinata consumazione degli alti esecutivi , ed in esecuzione 
.dell' ordin i Lo rinvio riassunsero la causa sulle opposte eccezioni 
avanti il Magistrati Supremo* 

La Regia Ruota di Firenze revocò il suddetto Decreto nella 
parte appellala ordinando la sospensione degli atti esecntivi , e 
1 Àmministrazione del R.egistro dopo avere interposto appello 
dalla ruotale Sentenza rinunziò quindi all’appello medesimo. 

- Riproposta in seguito dai fratelli Mazzoni la causa nel me- 
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rito avanti il Ma^^istralu Supr.uiiio , che era restéta «nipetia per la 
pemlenza del Giudizio d’ appello, e cmiteslato virilmente fra le 
parti il Giudizio prinaipalmeute sull’ eccezzione della prcrcrizione, 
il Magiftrato Supremo con Semenza del 19. Maggio i 8a6. accolse 
le iicaoze dei fratèlli Mazaoni, gli assolvè dalle cose contro di 
»4i pretetese, e domandate dall’ Aimnistraziorie del Registro 'per 
liependenza del preteso diritto di Gabella di successione dell’ere- 
dità dei defunti Marco, e Don Lorenzo Mazzoni, dichiarò nulli, 
ed illegittimaaiente fatti i due precetti , ed il gruvuiiiento a danrm 
dei Mazzoni commesso, revocandogli a tutti effetti, ordinò al Ca- 
marlingo Comunitotivo della Rocca S. Casciano couiè jiubblicn 
Depositarlo la libera restituzione ai fratelli Mazzoni del pegno 
gravato, e condannò l'Amministrazione del Registrò nelle spese. 

Da questi Sentenza appellò 1’ Ammìnistràzione avanti Ip Re- 
gia Ruota di Firenze, quale con Sentenza del primo Agosto i8a6 
revocando pienamente quella del Magistrato Supremo rigettò l’op- 
posizione fattsi dai fratelli Mazzoni ai precetti dall' Amministra- 
zione istessa trasmessagli, riservando agli stesii Mazzoni di pro- 
vocare la liquidazione del reclamalo diritto , qualora non conve- 
nissero in quello domandato, assegnandoli a tale oggetto il ter- 
inine di giorni tre dal dì della notificazione della Sentenza , e 
condaÒDÒ i fratelli Mazzoni nelle spese del primo, e del secondo 
Giudizio. 

Appellarono i fratelli Mazzoni da questa Sentenza avanti il 
Supremo Consiglio i e questi emanò la seguente Decisione- 

Motivi 

Attesoché nessnna conlrcvertiu esisteva fra le parti, che di 
alcuni Beni immobili , non u euo che di alcuni semoventi spel- 
lanti gli uni e gli altri alle due eredità di Marco Mazzoni , e 
di Don Loienzo Mazzoni fosse dai sigg. Mazzoni omessa la in- 
dicazione , allorché nel lo. Gennaio 1816. denunziarono la ere- 
‘ dita del primo di essi nella quale in ordine al Testamento dei 
9. Marzo 1815. rogalo Mess. Tommaso Tassinari crono succeduti 
per la Morte di Marco Mazzoni loro Zio accaduta il dì 11. Lu- 
glio i8i5-, e nel 5. Febbraio 1819. denunziarono la eredità di 
Dod Lorenzo Mazzoni ad essi ed ai comune Genitore sig. Carlo 
Mazzoni deferita per la morte ab intestato del rfespeltivo figlio, 
e fratello accaduta nel 5.' .Agosto 1818. 

Attesoché posta la certezza di questo fatto, non poteva eti^ 
tarsi a ritenere ohe prescindendo dal sig. Carlo Mazzoni , che a- 
veva parte soltanto nella luttuosa eredità del figlio,' i sigg. Cbe- 
I ubino ed altri fratelli Mazzoni nella loro qualità di credi dello 
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Zio, e del fratello, per la verificata iocompletadeounaia foiiero 
tenuti non tanto alla aodisfaaione del diritto, ohe alle aeqnele 
dei di lui ritardo, giacché l’oniÌMÌone di dichiarazione di una 
parte degl' oggetti compresi in una «ucoeMione resta investita dal 
prescritto degl’ Articoli 5. e la. della Legge dei 3 o. Dicembre 
1814. inquantoohé l’omissione parziale costituisce, quanto agl'og' 1 
getti omessi, una assoluta mancanza di denunzia, e poiché l’ol> 
bligo della denunzia delle eredità contemplato dall’ Articolo 5 . 
e la omessa denunzia nei termini legittimi forma il subietto della ^ 
disposizione òeW' Art. la. wrs. gli eredi ec., ne segue perciò ohe 
l’omessa parziale denunzia deve alle disposizioni dei detti arti- 
coli soggiacere, con essere questo concetto derivante dal combi- 
nato disposto dei detti articoli riguardato giusto, e coerente ai 
sani principi di retta interpetrazione anche dalla stessa Ammini- 
strazione del Registro, ohe lo approvò con la sua Circolare degli 
8. Maggio 1810., e ne costituì un ordine da osservarsi nelle re- 
spettive contingenze. 

Sentivasi anche dai sigg. Mazzoni la forza di questo sempli- 
cissimo ragionamento, ma rilevando in fatto, che la denunzia al- 
l’eredità di Marco M.szzoni erasi da essi fatta nei 10. Gennaio 
1816., e quella di Don Lorenzo aveva avuto luogo nei 5 . Feb-. 
braio i8iq. , mentre d’altronde le inlimaiioni stragindioiali per 
parte dell'’ Ammistrazione per conseguire i dovuti diritti per le o- 
inissioni avvenute nelle dette due denunzie furono fatte nei 34. 
Ottobre 183^. e solo nei ao. Dicembre i 8 ’ 24 - furono al detto og- 
getto intrapresi gli atti giudìciali , ne concludevano perciò, ohe 
era esuberantemente decorso il termine di tre anni dall’ Alt. 
della Legge dei 3 o. Dicembre 1814. accordato all' Amministrazione 
del Registro per la durata della, sua azione ad esigerei diritti do- 
vuti, o di più per qualunque causa, e così a loto favore si veri* 
beava quella - prescrizione di azione , ohe la Legge istessa aveva 5 
nel detto Articolo proclamata, code intempestiva, e mal fondata 
rìguurdursi doveva qualunque intimazione con la quale a qualsi- 
voglia pagamento per pretesa iuoompleia denunzia delle due men- 
tovate eredità si fossero essi voluti dall’ Amministrazione richia- 
mare. 

Ma portata la conveniente considerazione sopra questa difesa, 
che fu contatto l' impegno sostenuta respettivamente , ed attao- 
oata, si dovè alla perfine rimaner persuasi, che nelle speciali oir- 
costanze, che concorrevano nella disputa attuale, potevano i *igg. 
Mazzoni della implorata prescrizione approfittare. 

Tutti infatti si era concordi nel ritenere, che sarebbero ve- 
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nuti a mancare i termini abili di ragione di |ire«crizione, «e pure 
non era dimostrato con tutta precisione, e chiarezza, che I* Ani> 
luinistrazione del Registro aveva avuta la scienza certa, e positiva' 
della incompleta denunzia delle due eredità di Marco, e Don Lo* 
renzo Mazzoni; e così della sopravvenuta competenza in essa del- 
l’azione a conseguire rispetto agli oggetti non denunziati, il di- 
ritto determinato dai precitati Articoli 5. e 13. della Legge del 
3o. Dicembre i8i4- tino da un triennio anteriore al 34 - Ottobre 
i 824 * c*'* itragiodicialmente essa dedusse la sua azione, giac- 

ché senza l’intervento di questa scienza, non potevano all’ Am- 
ministrazione pregiudicare la non deduzione dei propri diritti 
continuata per un tempo anche maggiore di quello stabilito alla 
prescrizione dei medesimi , dovendo pare quanto alla prescri- 
zione indotta dalla Legge dei 3o. Dicembre i8i4- ricorrere il 
principio untissimo nella soggetta materia, ohe la prescrizione non 
può giammai obiettarsi a colui, ohe se non ha esperimentato i' 
suoi diritti, è stato a ciò indotto dalla ignoranza soltano della 

4 loro competenza a sno favore. 

Ed a maggior ragione deve un si fatto principio ritenersi al- 
lorché la prescrizione indotta dalla Legge, lungi dall’essere pre- 
suntiva della avvenuta sodisfuzione dal debito, procede in vece 
con la perenzione dell’ azione a carico di colui cui essa compe- 
teva, mentre in questi termini importando più facilmente la pre- 
scrizione , una remissione e renunzia del diritto per parte di co- 
lui a danno del quale la prescrizione si pretende veri beata, tanto 
meno è luogo a riguardare iutervenuta questa prescrizione , «e 
pure non resta pienamente giustificata la scienza della competen- 
za di quel diritto al quale si vuole, che in forza della prescri- 
zione sia stato renuuziato, giacché Tabb/indono dei propri diritti' 

5 con può considerarsi avvenuto, ove alla negligenza nel dedurgli, 
ha dato causa 1’ ignoranza della loro pertinenza Grot. d« tur. 

6 Bell, et Pac. Lib. a. Cap 4- 3. N. 3. 

Improponibile poi si presenta un dubbio qualunque per non 
ravvisare la prescrizione stabilita dall’ Art. i3. della Legge dei 
3o. Dicembre t8l4- come unu di quelle che perimono r azione 
a reclamare il diritio, mentre senza trattenersi a rilevare, che 
la brevità dei tempo assegnato a porla in essere , giova a ravvi- 
sare in essa questo carattere, come pure che a ciò conduce lo 
spirito dal qoal conviene riguardare animata una simile disposi- 
zione. che con tutta ragione pnb costituirsi Bel lodevole oggetto' 
di porre un termine ai reclami ai quali potrebbero i cittadini- 
andar soggetti per tutte quelle operazioni della Società, per le 
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quali è dovuta la reaponiiooe di un dirittò, « rhe oon laMÌereb* 
boro di procurare moltiplicate molestie, ed infinite dobbiezae , 

«e un termine non foste otiegnato all' azione per esigerli, quello 
che assicura , e «oovinoe , ohe la pretorizione «urriferita nduca 
una vera, e propria perenzione dell'azione^ è il tenore ' istesto 
con il quale è la Legge concepita, giacché quando al detto Ar- 
ticolo »5. si dice che „ ivi „ t’aiione di esigere i diritti doniti ^ 
„airU&zio delle Gabelle, o il di più ohe si dovette per estere 
..stato demi ".iato un valore minore del vero, o per qualunque 
altra Cau». . . resta prescritta, se il diritto, o il snpplimento di 
„ quello non sia sia. stato domandato nel termine di tre anni dal 
„ dì, ohe contando dal giorno della scadenza del pagamento, o 
„ da quello della dichiarata ammenda, è scaduta l'epoca, dec- 
tro la quale doveva farsene il pagamento „ oiatouoa delle espres- 
sioni in esso contenute, accerta per la sua naturale importanza 
che la prescrizione stabilita è perentoria della azione. 8 

Di fatti in detto articolo si dichiara che spirati tre anni com- 
mensurabili dal termine respettivamente stabilito per 1 * esazione 
dei diritti, o del di più dependente da una denunzia fatta per 
un valore minore del vero, o dovalo per qualunque altra causa , 
resta prescritta l'azione ad esigerei diritti medesimi, e cosi è 
forza il concludere , che la prescrizione perirne l’ azione , giacché 
quando esse sìa verificata , viene a cessare l’ azione ìstessa di esi- 
gere i diritti , perlochè é evidente, ohe la sola omissione di eser- 
citarli nel tempo debito, estingue l’azione ai medesimi, talché 
pur troppo resulta , ohe la prescrizione stabilita è perentoria del- 
l’ azione. 9 

Ed a convincersi sempre più che lalé è la natura delta prescrizione 
indotta dalla Legge de’ 3o. Dicembre 1814 . giova l’osacrvare che la pre- 
scrizione medesima, prescindendo da qualunque altro reliesso, si è fatta di- 
pendere dalla sola omissione di esercitare il diritto nel termine stabilito , 
avendo ciò la Legge indicato nel contesto dello stesso Articolo ove p.irlan- 
do della pariforme prescrizione delle somme in tulio o in parte indebita- 
mente pagate, e delle quali la restituzione possa essere dovuta ai termini 
della Legge medesima, ti dispone, che spirato il triennio computabile dal 
giorno in cui siasi verificalo il diritto della restituzione „ ivi „ si prescrive 
„ il diritto medesimo per le parti , che abbiano omesso di éserdlarlo „ co- 
si che é chiaro, che l'omissione dell'esercizio nel termine prefinito, è bastan- 
te a prescrivere il diritto, e percih questa presunzione è una prescrizione 
perentoria detrazione subito che si fa dipendere unicamente nella omissione 
dell’esercizio del diritto nel circoscritto termine a ciò assegnato. 

Stabilito pertanto, che ktereudo anche alla natura della preacrizione 
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d*lU qiule trauarii!, dovertù oeirAtEtniciiimioM dal Regitiro Tcrifica» 
re il ooocorto di una acieoza vera ed iodubiiau del dirluo ad oiieoere dai 
tigcori Mazzoni il pagamento di ciò, che per la iocoinpleta denunzia delle 
due Erediti era dai medeain:! dovuto onde opporre ad essa la prescrizio- 
ne di questo diritto , dalla accorata osservazione del fatto vena* ad 
emergere, che mancò nella Amminisiraziooe questa scienza, e quindi il las- 
so materiale del tempo non fu capace ad operare quella prescrizione che 
* ad essa si obiettava. 

Or che T Amministrazione direitnmente dai signori Mazzoni ooa 
avesse avuta la scienza di quella incompleta denunzia delle due Eredita, 
dalla quale veniva a resultare per essa l’azione ad esigere il diritto nella 
quantità stabilita dagl’yfrt. 5. e i3. della Legge medesima, non poteva re- 
vocarsi in dubbio subiiochè non era ciò neppure dai signori Mazzoni pre- 
teso . 

Che avesse poi acquistata indirettamente questa scienza rAmministra- 
zione predetta da più di 3. anni anieriormeme alle prime eatragindiciali 
intimazioni trasmesse nel a4- Ottobre i8a4. non si è potato riguardar con- 
' ’ eluso, mentre a tanto certameote non giungevano le resultanze processali. 
Ed in vero conviene ritenere , che il credito , che per dependenza di 
diritto di succcsione si reclama dall’ Amministrazione del registro , iiou è 
già un credito, che dipenda da nna volontaria couvenzione da essa posta in 
essere con il debitore , e di cui l’ esistenza non siasi potuta perciò dai coit- 
traenti inguorare , ma è beusi un diritto che emerge da tutte quelle opera- 
zioni , soggette alla registrazione, che seguono fra i Cittadini, c fuori ailat- 
)■> dall’intervento deirAmministraziooe,e perciò la scienza di questo diritto 
con è mai in essa presumibile ma, ( se si prescinde dalla positiva denunzia 
del debitore ) deve resultare dal concorso di fatti tali , che relativameme al 
_ diritto reclamato, nc assicurino necessariamente pervenuta neirAmmioUtra- 
zione la certa ed indubitata notizia. 

Ed è pure, per la giusta valutazione dei fatti che si deducano come capaci 
a dimostrare neli’Amoiinistraziooe la scienza di quell’ avvenimento da coi 
emerge per essa l’azione ad esigere un diritto daziario, che i fatti che si ri- 
levano, iiano relativi a quel diritto di cui s< pretende prescritta l'azione ad 
esigerlo, giacché sebbene a procurare all’ Ammiuistrazione la notizia degli 
avvenimenti dei quali l’esistenza può dar luogo alla |ierceziooc di un dirit- 
to siano fra le altre dirette le disposizioni dvW’jért. la. della Legge de’ 3o. 
Dicembre t8l4<, quelle degl’.<frr. ii. iz. i3. i4-, ® a3. della Legge de- 
gl’li. bebbrajo i3i5, , le Istruzioni del ai. Febbmjo i8i5. delle Leggi 
ile’ a. Aprile 1816 ,, della Circolare de'g. Novembre 1816 . , e de’ la. Lu- 
glio 181 ^. non meno che della Circolare nella |iendenza della Causa ema- 
- nata oc’ 18 . Luglio iSa^,, non è per altro, che dalcomplesso di queste mi- 
sure tutte preordinate a ptrtare iieH’Amministrazione la notizia delle dispo- 
sizioni di ogni genere che {xtssano andar soggette al diritto di registrazione , 
l ' ssa assolutamente rigoardarsi sopravvenuta la scienza del fatto singolo del 
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qoale il iiritto di regittrazione si pretende prescriito , ma devesi al cootra* 
rio di queste varie diqiosiziooi valutar quelle, che direttamente servir può a 
ragioDare la scieuza di quel fatto, di cui il diritto si sostìeoe ineseguibile |ier 
la sopravvenuta prescrizione. , 

Con queste vedute per tanto di giusta critica esaminando le resultanze 
processali , nella disputa ailnale, che si aggirava sulla percezione di no di' 
ritto daziario sopra il valore dei Beni Immobili , e semoventi non già de* 
Tiuoziati per un valore minore del vero, ma totalmente omessi nella denun» 
zia delle due Eredità di Marco, e Don Lorenzo Mazzoni, non altra circostanza 
di fatto , che potesse meritare attenzione , onde proporre I’ indagine sulla 
scienza nell’ Amministrazione della competenza a conseguire il diritto di 
registrazione sul valore de^li oggetti non denunziali , non si presentava che 
quella, che dipendeva daliavere i fratelli Mazzoni agli estimi delle due Co- 
muniià di Portico, e Tredozio eseguita nel i8. Novembre i 8 i 5 . la voltura 
dei Beni in essi pervenuti per l’Eredità di Marco Mazzoni, e cosi anterlor- 
iiienle ancora alla denunzia della delta Eredità che avvenne no’ io.Genna|o 
1816., e dall’avere ne’ 17. Giugno 1819. enetlnata nna sìmile voltura dei 
Beni consegnili |>er la intestata Eredità di Don Lorenzo, della quale succeS' ^ 
sioue fico de’ 5 . Febbrajo iSig. avevano fatta l’opportuna denunzia. < 

£ |ioicbè la voltura dell’Eredità di Marco era dettagliata, compreodéndo 
beue anche quei beai precisi che sostenevano omessi nella denunzia de’ io. 
Gennajo 1816., ed i beni medesimi provenienti da Marco , per la rata per* 
venuta io Don Lorenzo Mazzoni, costituivano mila la dì Ini intestata ere<lilà, 
coù si andava dicendo, che più di 3 . anni avanti la estragìudiciale intimazione 
de’s 4 . Ottobre i 8 j 4 - «rasi verificato un fatte, che messo a confronto delle 
disposizioni deìVj^rt. la. della Legge de’ 3 o. Dicembre t 8 i 4 - e degli Àrt. 

63 . e 75. delle Islrnzioni de’ai. Feblir.ijo i 8 a 5 . ( disposizioni che le sole 
avevano un rapporto al diritto di cui si disputava ) poteva riuscire propor- 
zionalo a portare nell’ Amministrazione la scienza della seguita omissione 
nella fatta deounzia delle dette eredità, e perciò era capace a rendere il las* 
so del tempo più che triennale posteriore a questa -scienza proporzionalo a 
stabilire la reclamata prescrizione. 

Ma senza trattenersi a rilevare, che la segnila dettagliata voltura dei beni 
della Eredità di Marco Mazzoni ancorché fosse stata conosciuta dall Am- 
ministrazione, non avrebbe potato certamente somministrarle alcun riscon- 
tro della incompleta denunzia rispetto ai semoventi che esìMevano nella 
della Eredilà di Marco, omiuiiooe che refluiva anche nella Erediià di Don 
Lorenzo inquantochè non possedendo egli la quota perveouia dalla Eredi- 
tà dello Zio Marco, crasi fatta la denunzia della Eredilà di Don Lorenzo , 
riportandosi alla parte quota alla quale in ordine aUa denunzia della Eredità 
di Marco ascendeva la porzione di Don Lorenzo •, quello che toglieva alla 
detta voltura il pregio di portare DeH’Ammioistrazione la notizia , che |>er 
incoir pietà denunzia se le competeva l’ azione a conseguire il coaveniuote 
diritto, è la indùbiiala circostanza, che nel trasmettere ucl 4 < Geooajn 1817. 



it Caocelliera delia Rocca S. Catèiano a forma delF ytfrt. la. della LegM 
de' 3o. Dicembre iRi4. la nota trinaettrale a tallo Dicembre i3i5, delle 
«oliare Kgaiie per morte nei Caiaiti eaiioiali alia «oa cara affidati , lony 
dal rimettere oel ano dettaglio la voltura dai fratelli Mazaooi esegaita ai 
libri eaiimali ddie due Gomnoió di Tredoaio e di Portico , si limitò ad 
iodicare che i detti fratelli Mazaooi per morte del Zio Marco , e cella qoa' 
lità di lai eredi testali ai eraoo voltali oella Comooiià di Tredoaio od i3. 
fiovérobre 181S. dei Beai per la massa estimale di Lire 197. esoidi i>,.e 
'Della Comooiià di Portico, sotto lo stesso giorao, avevaoo fàita li voltura 
dei beni gravati della massa estimale di Lire i574. , e soldi 10. siccome 
ciò resulta dal certificato rilasdato dal mioistro esattore airUfizio dd Rea 
g-'iro di Rocca S. Casciaoo ne’ai. Settembre 1807. 

Basta enanciare qjesio fallo per sudar persuasi, che la notizia di questa 
voltura , ooD potè porre rAmmiaìstrazioae in grado di coooscere, che odia 
deouozia dei beoi immobili della eredilè di Marco Mazztxii oè erano stad 
«messi alcuni, giacché contenendo la dou ••'imestrale delle volture la desi- 
gnazione in massa dd beni |ier depaodenza della detta eredità voltati dai 
fraielliMazzoni non poteva iustitoirsi alcun confronto fra i beni compresi uel'a 
dichiarazione fatta all’Ufizio del Registro ae’to. Geoaajo i8i6-, e quelli e'' 
fettivaroeme voltati con il sutiiferito titolo ereditario, aU’effetto di conosci: 
re se completa fosse la fatta didiiarazior j , e quindi la nota delle volture 
era iosuflìcente a dimoairare, che l’Atr ' 'strazione avesse acc^uistato quella 
scienza certa, e precisa del diritto a don 'rrdr-re il pagamento di ciò che fosse 
dovuto per Tavvenota omisdoce, senza la quale scienza improponibile m 
i5 rendeva Vobieuata pres:..'izioiK‘. 

Ed invano per altri buire latta la possibile eliicaciaaire(leuod'ÌDdai.e 
questa scienza , si andava rilevando, che se il Cancelliere aveva incomplesio 
e non in dettaglio rimessa la nota della voltura fatta dai fratelli Mazzoni , 
questo di lai contegoo noe poteva pr giudicare agreffelti di iodarre nell’Am- 
ministrazione quella sc'eoza della quale si asseriva mancante rispetto ai la 
competenza del diritto og”! reclamato. 

II che tanto più si sosteneva improponibile dirimpetto a ciò cfau d'- 
spoogooo gli Art. 63. e <jS., delle istruzioui del zi. Febbrajo i8i5., meu- 
tre erdiuaodosi da essi che i Mioistri esattori tener debbano « Un libro per 

• i riscontri delle volture d’estimo • onde uei d 'ito libro riscontri di vol- 
tura d’estimo debbano « ivi > accendersi tutte quelle partite , che noo fos- 

• sero state denunziate all’Ufizio delle Gabelle, aebbene sottoposte alle me- 

• desime provenienti da voltora,es:*gaitaper la traslazione della proprietà o 

• deirnsufrutto di beoi immobili » non pnò altrimenti immagIoar«radeinpi- 
mento di queste disposizioni, che mediante l’ onere nel ministro esattore di 
eseguire alle respettive Cancellerie il riscootro delle fatte volture , per con- 
trapporlo alle latte dichiarazione per rilevare tutte le partite che non fossero 
siate denunziate, e riportarle poi nel libro dei riscootri delle volture, eqnioii 
se a queste iucombeoze uou è stato dai ministri dell’ Amministrazione sod- 
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ditfaiio, non poò U medaiinu allegare di avere iognorata 1’ omisaiohe per 
parte dei^^alelli Mazzoni avvenuta nelle loro denunzie, giacché avendo con 
ì ao^ifcritì mezzi, che erano in sna mano, potato vincere la sna ignoranza, 
equiparandoti alla icienza, l’obbligo di avere queita acienza , viene perciò 
a resultare per TAmministrazione una scienza dei sno diritto certa, e precisa, 
quale si pno richiedere agl’effetti della prescrizione, e che non cessa di ea* 
Mtli pi^indìciale, per quanto possa rignasdarsi come una scienza presunta, 
bastando pur troppo anche le |msunzioni , e le congetture a stabilire la 
scienza certa ed indubitata, t^ni volta che conclndenti sono le presunzioni, 
e le congetture dalle quali questa scienza si fa derivare. 

Tutto questo rogionameoto che con sommo impegno ti proponeva non 
bastò a rendere certa nell Amministrazione la acienza del diritto controverso, 
giacché esso era tutto appoggiato al presupposto, che dettagliala , e non in 
massa dovesse ai termini dell’^rr. i a. il Cancelliere trasmettere la nou della 
voltura latta dai signori Mazzoni, e che l’incarico addossalo dagli Jrticoli 
OJ., e 7p. delle itlruzioni al ministro esattore fosse imposto nell’ interesse 
ancora dei debitori del dazio, per esonerarli dal render soloall’Ammioisira- 
Zioue il loro debito, per quanto esso venga a nascere senza il latto, e senza 
la scienza dell Amministrazione medesima. 

_ . pf®*t>posto non sussisteva in veruno dei surriferiti rapporti. 

Foicliè 1 -«cr. I a. dalla ^ggé de’ 3 o. Dicembre 1 8 1 4 - dispone solunio che 
I Canc^lieri • ivi ■ di irimesire in trimestre rimetteranno la nota delle vol- 
« ture falle per morte » e di fronte a queste espressioni della Legge non 
certamente pretendersi che reati dai Cancellieri inadempito al proprio 
dovere se la nota trimestrale delle volinre anzi che contenere la speciale in- 
dicazione dei beni , dei quali è stala per motte eseguita la voltura presenta 
inveì» U notizia in genere della seguila voltura di una quantità di benide- 
scriiii nei campioni estimali ai respettivi arroti con la desigoiazione della 
mssa di decima della quale sono gravali, giacché sicuramente a tanto non 
g I nc^ sntTiferita disposizione della Legge, costituendo nota di vol- 

tura, si qnella che «mnliene la dettagliata menzione dei beni voltali, che 
quella che annunzia in massa la operazione predetta. 

„. .. , >n ogni evento tale è il linguaggio del detto Art la. che sommi- 
a tenoini proporzioaati a dubitare, che con la indicazione in massa 
e e respetuve vohnre sia dai Cancellieri soddisfatto all’ obbligo ingiuntoli 
* "a ** f ® volture, e tarto basta per esclndere io essi l’ ine-* 

o a empnmiuo del proprio dovere, e per ooncitid ere del pari , che se la 
TOUi trimestrale irasm&sa nel 4. Giugno ,816. dal Cancelliere della Rocca 
& tetano indicò (come è cenò) solunio in massa la voltura latta dai 
•gg. aezoni dei Beni dell eredità di Mafreo Mazzoni , fu una nota regola- 
incapace daltr<^de a somministrare non che la scienza neppure uu 
A * omÌMÌoii6 di Beai d^lla quale era ìnlbua la denunzia della 

1 '* **•*“"• ’**• Gennaio j8i6. 

o lo meno poteva pretendersi che non av esse rAmmiuisirazione 
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igooraU la aopravenienza in eua dell’ azione a consegaire il diriuo dai fra- 
telli Mazzoni dovalo ia seguilo della loro compleia denunzia inquanlochè 
questa ignoranza sarebbe derivata dall’ avere il iniaiitro esattore trascurato 
di fare quei confronti , e quelle indagini , che si additano dai rammentati 
articoli delle istruzioni del ai. Febbraio i8a5. 

Poiché non pnò al certo ammettersi che le misure disciplinari , e di 
interna direzione tendenti a prevenire le occullaziuni che facilmente si com. 
mettono dai debitori del diritto, e prescritte nel solo interesse dell’Ammi- 
nistrazione del Registro, possono somministrare nel caso che siano meno 
esattamente adempite un fondamento di scienza, quasiché l’ignoranza dell’ 
Amministrazione dipenda in questi termini dall'omellere la necessaria inve- 
stigazione giacché quando ai sigg. Mazzoni , che opponevano la prescrizio- 
ne, incombeva il dimostrare che TAmminisirazione del registro aveva omes- 
so l’esercizio del suo diritto conoscendone la competenza per soddisfate a 
questa prova non potevano prevalersi della meno accurata disquisizione del 
rninistro esattore, mentre le indagini indotte per provvedere all'interesse 
dell'Aminioistrazione, potranno essere utili ai debitori del diritto quando 
da essi si dimostri che hanno procurato quella scienza che é necessaria per 
csercitare il diritto, ma se siano inadempite, non possono i debitori del 
dazio opporre la omessa investigazione , mentre questa è ordinata nel solo 
interesse dell' amministrazione, e perciò di essa non possono i terzi giovarti 
per obiettare una ignoranza vincibile , non dovendo ritorcersi in odio dell’ 
Amtniaistraziooe un provvedimento introdotto per tutelarla. 

Senza che giovasse il soggiungere, che essendo ingoli ai debitori del 
dazio i resultati delle interne operazioni dell’ Amministrazione restano per- 
ciò inabililatia dimostrare che siasi dall’Amminislraziooe conseguila quella 
scieuzadel diritto ad essa competente dalla quale dipcude per essi il bene- 
lizio della prescrizione. 

Mentre per togliere ogni valutazione a questo reflesso , serviva l’ av- 
vertire che la Legge dei 3o. Dicembre i8i4> impone ai debitori del dazio 
l'ubbligo di denunziare i respetiivi fatti in ragione dei quali nasce il debito. 
Or se a fronte ancora di mancare a questo incarico, sono aalorizzati i debi- ■ 
turi del dazio ad invocare la prescrizione , sempre che al caao del tempo si 
dimostri nell’Ammiaistrazione congiunta indubitaiamenie la scienza dell’- 
azione al conseguimento di quel dazio, che si pretende prescritto, non pos-i 
sono per altro ascoltarsi quando volendo desumere la prova di questa scien- 
za dalle misure d’ interna direzione stabilite nell'interesse dell’Amministra-- 
zioue, si lagnano per questa prova che si rende difficile, e devesi quiudi^ 
sostituire uua presunzione di scienza , a quella prova della scienza certa , e 
precisa che si esige onde dar vita alla prescrizione , giacché questa facilita-' 
zione di prova se si ammette ove il fatto meno regolare deiravvenario è dL 
ostacolo a compirla , ciò per altro non procede, ove la difficoltà della pro- 
va dipende dal prevalersi, che faccia l’avversario dei suoi diritti, a cosi con- 
viene concludere, die se facile non si rende ai debitori del dazio il cono- 
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M!ere i reuiiiaù delle misure dir^We deirAm>nÌQÌurazione , e «od i quali 
resuliaii rimprorerar rorrebberc» alU itiedasiina la propria sdeaM aon so- 
no questi i termini nei quali deisb^iluHa giuslilkazioqe della scienza laqili- 
tarsi, e non può questa diHi«oltàdÌnliauireÌQ conto alcuno la oectasità del ■ 
la prova dì una scienza certa , e preersa , sobitocliè le misure dirette dell’ 
Aiuiuinisiraziooe sonotindotte per prpvveilere al di lei interesse , e non per 
l.ivorirc i debitori di dazio, r, <r 

Basta infatti ritenere, che l'azione dell’Aniiuinistrazione del registro 
a riguardo del supplemento dai sigg. Mazzoni dovuto, non poteva. al certo 
nascere jiriina die essa avesse avuto luogo di ravvisare ebe meno fedele era 
aiata la dcuiiuzia che avevano essi fatta delle respetlive eredità, siccome be- ,g 
ne avverte il De, Lue. fle Rfgol. disc. 69 . sub. Num. 5^ oers. t/uod dare 
probari oidetur ec. sl|gga^ dai sigg. Mazzoni , che per la sua jarecisìone 
inerita di essere ritento „ivi„Quod dare urobiri videtur ex lex in Leg. 
„/ia. Cod. de jénnnli^ppapserttioae ubi dispoiiitur;quod non valenti age- 
,,.re non currit praesarapdò.d*^)'^* testus dispositio bene convenire videpzr 
„ isiis ierm\aìs,ffuiani(i.df>bnntrius delegai relalionens miaus fidelem 
^ aiillan habet acliooem quae lune nasci dicitur . quando inRdelitas 
„detegitur.„ , , 

Che poi debba l’Atnmiqiairazioue farsi carico di discoprire questa ine- 
aattezaa^ebe debba presuoti va mente rignardarsi acquistata dalfArnmini- 
siraziooe la acienza del proprio diritto, ioquantoehé delle discipline sono 
introdotte per raggiungere le omissioni delle denunzia., o le loro iuosatle»- 
zu ; • che l'inadeipqMmento df quelle cautele iinu)agiaite dalla Legge, per 
ottenere le necesaarie notizie per la percezione dei diritti non manifestatilo 
meno esaitaroeme deouqziati, debbi puriarai a carico deirAmmlnistrapione 
per rsvviaare in essa il concorso della scieoza dei suoi diritti che. formano 
in sostanza la base dei ragionamenti proposti a diiesa dei sigg. Mizzoui fu- 
rono allraiiaote proposizioni che. non poterono meritare accoglienza sia per. 
i rifieasi finora, emiociali e sia perché la prescrizione, verificandosi di frmi- 
le alla Legge dei 3o. Dicembre iHi4* nel supposto di una tacila remissio- 
o* , non può essa avere luogo che nel concorao di un.a scieoza certa, e pre- 
cisa del diritto, ebe ai pretende reuaoziaio, e così oon può questa scienza 
■ avvisarsi con<dusa,ove essasi voglia far dipendere dalla omissione di quel- 
le investigaziooe, che uell’ interesse sclunto dell’ Amministrazioue sono su- 
ft introdotte. t , 

E persuasi così che rAmmioistrazione oon aveva avuto scieoza del suo 
diriiiu ad ottenere il supplimenlo per la ineaalla denniizia delle due Eredi- 
ta conseguite dai Iraielli Mazzoni y io nu tempo anteriore di un triennio a 
quello in cni iocomiaciati furono gli atti slragiudiciali per conseguire, il di- 
ruto per questo titolo dovalo ben volentieri ci asteniiemo dall' indagare, se 
l' ignoranza deirAmminisiraziooc fosse anche dovuta al contegno delli stessi 
sigg. Mazzoni, giacebé quando era cena questa ignoranza dalla quale deri- 
vava, che<coou-orAmmiiiMirazieae era improponibile la prescnzio.ne , . si 
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poteva par troppo abbandonare ogni indagine relativa alla condotta prati-, 
irata dai aigg. Mazzoni non dovendo qneata investigazione inirapreoderù ; 
aubiiocbè essa non era al giudizio attuale necessaria. 

Stabilito poi, che competesse aU’Amministrazione il diritto ad ottene- 
re il supplimento per l' incompleta denunzia deiermiuaio pel combinato 
(lis[io$lo degfi 5 . I3. F'ers. Gli Eredi non poteva il medesimo rima- 
ner diminuito col pretendere, che il detto jtrtic. ix della Legge dei 3 o. 
dicembre 1814. sottoponendo i Cancellieri, che omettono di trimestre in 
trimestre di rimettere la Nota delle volture fatte per morte, alla |>eoa .,ivi„ 
„ di pagare l' importare del doppio diritto respeltivo , senza poterne pre> 
„ tendere il regresso contro gli originari debitori che per il diritto sempl^ 
„ ce „ restano da questa disposizione autorizzati i debitori sigg. Mazzoni al 
„ pagamento del diritto semplice essendo il duplicato diritto |)oriato a ca- 
rico dei Cancellieri. ' 

Poiché giustamente si rifletteva , che non era ginstifìcato che il Can- 
celliere comuoitativo rimattendo nei 10. Gennaio 1816. la nota trimeairale 
delle voltare per morte eseguite a tutto Dicembre i 8 i 5 . tra le quali vi era 
quella nei 18, Novembre 181 5 . eseguita dai iratelli Mazzoni per l'eredità 
di Marco Mazzoni fosse caduto nella pena prescritta dal detto Art. 11. in- 
quantochè questa nota conteneva in massa, e non in dettaglio i Beni voltati 
avendo abbastanza snperiormente rilevato, che non può pretendersi , ebe 
la detta Nota fosse informo, e capace di più a stabilire nel Cancelliere quel- 
la omissione che viene punita con sottoporlo al pagamento del doppio di- 
ritto, talché non sussisteva di fatto, ciò che dai signori Mazzoni si avan- 
zava. 

Ed era poi da rilevarsi in diritto che le misure dalla Legge indotte a 
carico dei Cancellieri stanno ad aumentare i mezzi per conseguire i diritti 
all' .Amministrazione dovuti , ma nou é ad essi preclnsa la scelta per otte- 
nere la soddisfazione , tra il Cancelliere ed i Debitori originari del dopjMO 
diritto, per lo che non possono essi sottrarsi al pagamento per I’ esistenza 
di altri contro dei quali possa I’ Amministrazione dirigere le sue azioni , 
giacché a riguardo di più debitori per la stessa dependeuza , tutti rivestono 
la stessa obbligazione di faccia al Creditore, che può a suo talento investire 
chi più gli piace per ottenere il suo pagamento, siccome procedendo nei 
termini analoghi di puro, e semplice accollo, questa azione competersi al 
Creditore bene osserva con inGniti concordanti la Decis. ao. N- 1. et seg, 
fom, I. del Tesar, del Far. Tose. 

Mentre però è stalo riconosciuto che non era prescritta l’azione delH 
Amministrazione ad ottenere contro i fratelli Mazzoni il sopplemcqio dal 
diritto conginniaoienie alle sequele della ritardala deuunzia per tutto quel- 
lo che in ordine al Contratto di divise dei 2». Luglio l 8 z 3 . rogato messer 
Tommaso Tassinari può resultare essere stato omesso Delle due respellive 
denunzie dai sigg. Mazzoni latte nc’^io. Gennaio 1816. e 5 . Febbraio 1819 
delle eredità di Marco, 0 di Oou Lorenzo Mazzoni, nulli ed [arbitrati ai 
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tono dofuti ravviurt gli alti ewcuiivi a danno dei sigg. Mazzoni inirapreii 
nel ao. Dicembre i8a4< ^ portati alla loro plenaria cooanmaziooe con il 
gravamenio commeaio nel a4- Dicembre i8a4< e realizzato con il conse- 
goimento di nna qnaotili di argento monetato, di cui ne fa nello stesao 
giorno eflettnato il deposito presso il Camarlingo CoraaniiatÌTO della Roe> 
ca S. CascianoL 

£ non poteva diversamente pensarsi snbitochè l'omissione dai signori 
Mazzoni commessa si sostanziava nella non fatta dichiarazione di una parte 
dei Beni compresi nelle eredità di Marco, e Don Lorenzo Mazzoni , men> 
ire tiuo a che non fosse rimasto determinato il valore dei Beni omessi, non 
fi conosceva il Credito che l'Amministrazione poteva aver contro i detti 
fratelli Mazzoni , e coosegnentemenie non era luogo ad agire contro di essi ^ ^ 
con vernna via esecutiva. 

Ne quella incertezza della quantità del Credito dell' Amministrazione' 
veniva a cessare ioquantochè dal Contratto di Divise fra i Coeredi Mazzoni 
intervenuto nei aa. Luglio i8a3. come venne a resultare la prova deU’omis» 
sione di alcuni stabili, e di una parte di semoventi avvenuta nella denunzia 
delle respettive eredità di Marco, e di Don Lorenzo Mazzoni , rimase anche 
stabilito il prezzo di questi oggetti omessi, giacché al detto Contratto era 
unita la stima fatta dal |icrito Tommaso Lepri nel z4* Febbraio l8a3. che 
iudicava distintamente il valore degli oggetti omessi. 

Poiché se r Art. in. della Legge dei 3o. Dicembre i8i4< al Vcrt. gli 
tredi, per la non fatta denunzia dell'eredità nei termini legittimi sottopone, 
gli eredi a pagare , a titolo di ammeodi , il doppio diritto, non esclude pe> 
rò gli eredi medesimi dal potere fare, anche fuori del termine la dichiara» 
zione prescritta dal precedente Articolo 5. per determinare su di essa la 
quantità del diritto dovuto in ammenda c consegnenteinente non era luogo 
a trasmettere il precetto dei io. Dicembre i8i4- che conieoeva Is detep» 
minaziooe del doppio diritto dovuto per gli oggetti omessi nelle denunzie 
delle due eredità di Marco, e di Don Lorenzo Mazzoni, liquidilo nella pre» 
ciaa somma di lire 704. e soldi 10. giacché non essendo stata fatta dagli 
eredi Mazzoni la dichiarazione del valore degli oggetti omessi, mancava il 
termine di rapporto alla determinazione del doppio diritto , e conseguente» 
mente sussisteva quella illiquidità del debito che impediva di praticare >3 
per questa depeudenza vernna misura esecutiva. 

£ se il Contratto di Divise dei ai. Luglio 1 8i3. faceva conoscere il 
valore degl' oggetti dei quali era stala omessa la dichiarazione nelle deouo» 
zie delle due Eredità, questa determinazione dal valore non poteva rìle» 
nersi dall’ Amministraziooe come basiamo a supplire alla diebiaraziooe vo» 
luia dalla Legge giacché quanto il prezzo resoliaoie dal Contratto di divi» 
ae attender si doveva per misurare il diritto per questo Contratto dovalo 
coti dÌ8]ionendo C jirt, 8. della Legge dei 3o. Dicembre i8i4< altretunio 
questo prezzo non poteva ritenersi per stabilire il diritto dovuto per de» 
pendenze delle due successioni, dovendo questo desumersi dalle dichiara» 
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zioDÌ degli Eredi, con preiicare le forme ordinale dall* Àrt. g. della della 
Legge, se la dichiarazione si pretenda meno verìdica , ed è perciò che a 
fronte ancora del Contralto di Divise del za. Loglio iSzS. non si veriS* 
cava la liqnidità del Credito, che autorizzar potesse la fatta trasmÌMÌone 
3^ del precetto. 

A lutto questo ù aggiungeva, che eccessiva era la somma di Lire 
^u4- * e soldi IO. mentre la medesima a tenore di un Obcumento esisten> 
te nél Processo dell’ Amministrazione portante la data ■ A di l4< Giugno 
■ 8a4> cfe formata dal diritto proporzionale che si esigeva per l'intero soU 
li oggetti omessi nella Eredità di Don Lorenzo Mazzoni, quando alla Ere- 
dità di Don Lorenzo successe Carlo Mazzoni Padre assieme con gli altri 
quattro figli, e respeltivi fratelli, e così per il quinto del diritto dovuto per 
la falla omissione non vi era debito alcuno, avendo Carlo Mazzoni ai ter- 
mini della Tariffa tit. dei Diritti fini 4< fV. 5. annessa alla Legge dei 
3o. Dicembre 1 8i4- con il pagamento di un diritto baso, soddisfatto al suo 
debito, perlochè era sempre più evidente, che sussìsteva la illiquidità del 
Credilo per il quale si era agita 

Ala se intempestivo e prematuro per gli addotti reflessi fu il precetto 
dei So. Dicembre 1834. molto meno vi era da esitare a riconoscere nullo 
e malfallo il gravamento consumalo nei 94* Dicembre 
do bisognava ritenere arbitrario il precetto trasmesso nei 30. Dicembre 
1834. molto più era forza l’ ammettere la nullità de\ successivo gravamen- 
to, commesso in forza di un Atto primitivo che non era per giustizia pra- 
licabile. 

Ogni esame però era superfluo a questo proposito, subilochè la Sen- 
tenza Ruotale dei 3o. Luglio iSzS. aveva ordinala la sospensione di ogni 
Atto esecutivo a carico dei aigg. Mazzoni che sì volesse praticare io ordine 
al precetto dei 3o. Dicembre i8a4- e questa Sentenza era stata ricoob- 
. sciula giusta dall’ Amministrazione, che con 1' Atto degl’ 1 1. Gennaio i8a6. 
rcnunziò espressamente aH’imerposto appello, talché, di fronte a questo 
contegno, evidente resultava la nullità del gravamento predetto, non po- 
lendo ritenersi per giusta la Semeuza che ordinava la sospensione di ogni 
Allo esecutivo, senza ravvisare nulli ed impraticabili quelli Alti esecntivi, 
z6 che fossero stati ciò non ostante commessi. 

La nullità poi degli Atti esecutivi con tanta evidenza dimostrata ob- 
bligava ad accogliere anche nel Giudizio allnale la domanda dai signori 
Mazzoni fino dalla prima Istanza avanzala, e diretta ad ottenere la dichia- 
razione della nullità degli Alti predetti, a la conveniente riparazione tanto 
più che r Amministrazione per quanto avesse riconosciuta la giustizia della 
surriferita Sentenza Ruotale dei 3o. Luglio iSsS. insisteva dall* altro 
lato per la piena conferma dell’ altra Sentenza Ruotala del 1. Agottò 
1839. appellala dai sigg. Mazzoni che aveva soltanto ordinato doversi te- 
ner sospesi gli Atti esecutivi qualora la liqnidazione si fosse voluta fare ai 
termini dell’-^rl. 9. della Legge dei 3o. Dicembre i8i4- ed aveva taciuto 
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4]uaoio ad eiai, <]ualora i sigg. Mazzoni aTeaterotoncordaia la liqoidazioM 
del loro.dtbNO cootanuta ilei precetto traanieaaali, talché por itt^po necea* 
aaria reodcvaai acpra la; validità, e inatttaiateoza di qnefti Atti una qualche 
prooonzia. 

Or te la quefiione nel Giudizio attuale aveaae avuto per aubietto uui» 
co di ricpooacer la validità degli Atti eaeciitivi, non ai aarebbe al certo po> 
luto esitare a dichiararli nulli anbiioché erano stati commessi, quando per 
le eoceetoni proposte dai sigg. Mazzoni era luogo a sospendere ogni esecn* 
zinne, siocMDe aveva dichiaralo la Sentenza Ruotala dei 3 o. Luglio i 8 z 5 . 
solennemente 'accettata dall’ Amministrazione medesima con il suo Alto di 
renuDzia degli 1 1. Gennaio i8a6. e la condanna nei danni, e nelle spese 
ancora stragiudiciali avrebbe dovuto accompagnare la dichiarazione della 
nullità dell’ eseguito gravamento, siccome quanto alla refnsione dei danni 
per una esecuzione inaila iii detto dalla Ruota Fioroni, in Bagnonen. nul. 
iitatis letfueitn ag. StUembris 1798. $• i"]. av, Simonelli Belai, e quan- 
to alle spese stragiudiciali appreae con» parte dei danni medesimi fu av- >8 
s ertilo nella Deoit. 66. num. 7. del Tesar, del For. Toscan. Tom. 9. 

Ma |K>iché couitu) tema del Giudizio anche la sussistenza della I pre* 
scrizione dell’ Azione che i sigg. Mazzoni opposero all' Amministrazione 
che gli richiamava al pagamento del doppio diritto per l’importare degli 
oggetti omessi nella denunzia delle due Eredità da essi conseguite coù or- 
dinando la refusione dei frutti sulla pecunia nnmerata ottenuta con il gra- 
vamento in riparazione del lucro cessante e del danno emergente, che io 
Toscana si presumono intervenuti per la facilità delle oocastoni d’impie- 
gare il denaro escludendo ogni altra refezione di danni, si é ai sigg. Maz 
zoili concessa pure uoa parziale refusione di spese Giudiciali, t siragindi- 
ciali delia passala, e presente Istanza, riguardando cosi compensala is loro 
soccombenza quanto alla disputa sulla prescrizione, ed accordato opjioMa- 
uienie all’ Amminisirazionv quel giusto compenso alla sna vittoria sul detto 
Articolo che aveva dirillo di ottenere. 

Né a sottoporre alla restituzione di una parta della spese anche stra- 
giudiciali r Amuiinisirazioae ci ha potnto trattenere il disposto delia Leg- 
ge. Post, Legatum S. $. ndvocatum Fisici ff.de his </»oe ut imiig. 
auferuntnr e della Legge Cum giiidam. 6. Cod. de Fruct. et liUnm 
expensis quasi che dalle dette Leggi venga a favore del Fisco introdotto il 
privilegio di essere assoluto delle spese quando litigando come Fisco e non 
come privalo rimangs nella sua domanda soccombente. 

Poiché strettamente parlando delle dette Leggi, è carioche la loro di- 
sposizione non tanto dipende dal presupposto, che il Procnrat'ore del Fisco 
procedeudo per dovere del proprio ministero, si presame guidalo dall’in- 
U-resse dal Principe, che potrebbe rallentarsi se dovesse alla condann i di 
apese sodar soggetto, quanto, e più specialmente, |)erché ai termini delle 
dette Leggi, colui che liticava con il Fisco era assoluto dalle apese, per 
quanto fosse il Fisco rimasto vinorioso, siccome ciò rpporluiiamcme me- 
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reiuio 3IU delta Leg. Cum quidam 6. Cod. de Fruel. et Litium Expene 

• ivi • qaoniam Doa et! fèrendaro eos, qui praefaus paerogativas , ut jam 

• ante lalum eat praaieadant, aliquid plut ab adversaris auit querere con- 
•< cedi, quam ijni abalia pulaati facete patiautur > essenoao Anton Matth. 
de Criminib Lih. 48. lit. 17. Cap. 4 - num. 3 . vere. Moribue enim Fa- 
ber in Cod. lih. 8. defimt ig. vere, nam. qitod dici tolet Perex, in Cod. 
hh. 7. Tit. 5 l. Num, 8. Peregrin. de Jur. Fitc. Lib. 7, Tit. 4 * num. 
i 4 - Sabeil in Sum. $. Fiscut. num. 11. Bon/in.ad Banniment. Cap. 

1 a. Num. 161. Chriitin deca Belgio. Voi. 5 . Tit. 1. decii 8. num. 11. 

Or baita riportarli a ciò che preacrìve f Art. 9. della Legge dei 3 o. 
Dicembre i 8 i 4 > per litnaner persuasi, che il Fisco iotende di otteoere dal 
aoccumbeute imie le spese del Giudizio, come si esprime il detto Articolo, 
eil e |iercib che non intendendo di condonare il Fisco le spese non potreb- 
be, senza violare i princi di reci|irociia, stabilire per privilegio I' asioloi 
3 q '/ione del Fisco dalle spese dei Giudizi, nei casi di eoa soccombenaa. 

E queste considerazioni acche più sensìbili si rendono se si avverta, 
che le Cause interessanti il Fisco sono in ordine al Motuproprio dei i 3 . 
Ottobre i 8 l 4 . portate ai Tribunali ordinari, ed a questi Tribunali viene 
prescrìtto dall’ Art 608. di pronunziare una generale condanna dì spese in 
tutte le Sentenze dì prima, seconda, e terza Istanza salva le eccettuazioni 
indicate tra le quali ninna ve ne è, che riguardi il Fìsco, onde nessuna ra- 
gione pub immaginarli, che la pronunziata condanna nelle spese olfenda no 
supposto privilegio del Fisco. 

Nè si dica che essendosi la detta condanna portata anche alle spese 
itragiudiciali si è venuta a ginstiiicare l’ Amroioiitrazione quale lìtigaoie 
temeraria, il che si convertirebbe io nn addebito mal fondato, in special 
modo quando per debito del proprio ufficio vengono dai Regi Ammioi* 
nistralori dedotti i diritti delle Amministrazioni ad essi affidate , e coù a 
similitudine dei Procuratori del Fisco dei quali parlano lo Leggi Romane 
surriferite non |)0Ò in essi ravvisarsi la temerità del litigio. 

Mentre quando la Condanna è stata parziale, è manifesto, che non 
solo non è stata riguardata temeraria la lite, ma anzi era in parte si ben 
39 fondata, che hanno dovuto i sigg. Mazzoni perdere tutta quella refusione 
di spese dallo quali è stata assoluta l'Amministrazione costituendo io que- 
sta misura la condanna in certa guisa dei sigg. Mazzoni onde par troppo 
ogni temerità è stata esclusa subitocbè la condanna contiene nua parziale 
compensazione operata con assolvere l’ Amministrazione da una parte del- 
le spese, le quali se sono state estete anche alle atragiudiciali , non hanno 
nel caso attuale rappresentato la pena dei temerari Litiganti , ma la refa- 
siooe di quei danni ai quali ha dato luogo I’ insussistenza degli Atti esecu- 
tivi coutumati a pregiudizio dei sigg. Mazzoni, e che l’istessa Amministra* 
zinne ha riconosciuto irregolari con la sua renunzia all' appallo dalla Sen- 
tenza Ruotale dei 3 o. Luglio 181 5 . che aveva ordinato teoerti sospesa 
33 qualunque Eisecnzione. 
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Per questi Molivi 

Pronunziando tulC appello dai ugg. Eustachio, ed altri Fratelli 
Mazzoni con Allo dei 33. Agosto 1 816. inlernoUo dalla Sentenza deila 
E. Ruota Civile di prime Appellazioni di Firenze del di 1. Agosto di 
detto anno ad essi contraria, e favorevole alC Amministrazione del Re- 
gistro, ed Aziende riunite, dice in parte male, ed in parte bene appel- 
lato, ed in parte bene, ed in parte male con delta Sentenza giudicato, 
e perdo quella in parteconferma, e inparte revoca nel modo che appresso 
cioè, poiché dice male appellato ben giudicato dalla detta Sentenza in 
quella parte nella quale dichiara inattendibile Copposizione alf Istanze 
deli' Amministrazione contro i Fratelli M azzoniavan zateper consegui re 
d supplemento del diritto di successione dell’ Eredita detsigg. Marco, e 
Don Lorenzo Mazzoni sopra gli oggetti tutti che si sono verificati omessi 
nella denunzia già fatta delle dette Eredità, opposizione appoggiata dai 
sigg, Mazzoni ^ Jondamento che sta prescritto il diritto delf Ammini- 
strazione a conseguire il supplemento predetto, ed inqnesta parte con- 
ferma la Sentenza appellata, con dichiarazione però che la quantità del 
diritto dai sig, Mazzoni dovuto per dependenza del supplemento pre- 
detto doveva esser liquidato, o amichevolmente, o at termini della Leg- 
ge del Registro dei Dicembre 181 4 - indipendentemente dalla li- 
quidazione fattane dall' Amministrazione predetta nell -Itto di Pre- 
cetto de’ zo. Dicembre 1834. dice bene appellato in ogni altra parte 
delta detta Sentenza Rotale, e perciò la revoca ed in rifsàrazione di- 
chiara nii/li ed illegittimi i due Precetti ai sigg, Mazzoni trasmessi 
alle Istanze di detta Amministra zione sotto di 30. Dicembre 1834. e 
38. Marzo come pure nullo ed illegittimo it gravamento stato 

eseguito sotto dì Dicembre 1834. Istanze dell Amministra- 
zione suddetta come tali annulla, e revoca i detti precetti , e Graàà-- 
mento a lutti gii effetti di ragione', ordina al sig. Camarlingo Coinis- 
nitativo della Rocca S. Casciano come pubblico depositario di restitui- 
re liberamente, e dietro semplice ricevuta ai predetti sigg, Alazzoni'il 
pegno a loro danno gravato, e consistrute in Libbre 8, e oncf 7, argen- 
to Monetato, e detta Amministrazione del Registro a favóri dei sigg. 
Atazzoni condanna in due terzi delle séfiese Gludicinli’ e ^Stra^iuai- 
dall del passato, e del presente Giudizio liquidarsi come pure al 
pagamento del fruito alla ragione del 5. per sdo. sulla sómma' gra- 
vota dai decorrere dal di 34. Dicembre firsp at giorno ^delf ef- 

fettiva restituzione della somma compresa nel travamento. 

Ed in tal guisa conferma , revoca, e corregge le due precedenti 
Sentenze dei 30. Luglio iSsS. e sS. Agosto 1836. 

Cosi deriso dagl’ filmi signori. " 

Frsnceicp Maria Morlubalifini f. f. di Presidérité"''’'"^" 
Gio. Bai'. Brocchi Relatore e CaV. Luigi MalleuccìJ tlonSigliiri. 

Tom. XX.I. Num. a. 6 
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IK CAUSI4 MlilCIUap!*l E TRÌVEB5I I CliTTI E FAI.CHITTI 
F. FA!<rkcel A F 01 .UFI fe' Pceuzzi e BocnioMin e Ro«afi 

Fr«e. Alni». Gambemi Prc»c. Me»». GaeU Pvoc. Me»». Gerniot Proc. Mesa. GeUni 



AtOOMBHTO 

Colui, il quale pretende, che un’ Atto fatto in nome di quegli, che 
nello stesso Atto spiega il proprio nome sia simulalo, deve concludente'- 
roeolc provarsi non polendosi presumere, che ad altri un tale alto appar- 
tenga, nella mancanza di uno mandalo, nè può esser suflicieule a provoca- 
re la jtreiesa simulazione un Allo di buona fede del Curatore senza la pre- 
cadeute autorizzazione del Magistrato. 

SOHMARIO 

, . I. 3 . Quando il Credito ceduto è chiaro, e non controverso non 
pub pretendersi nel Giudizio di Graduatoria, che lo stesso Credito fi- 
guri per la quantità effettivamente pagata , ma deve figurare per la 
sua estensione. 

3. U obbligo di rinnovare F Inscrizione non pregiudica all’ Ipo- 
teca, quando i Creditori del Comun debitore hanno alla medesima ade^ 
rito. . . , 

, 4-,5. Im costituzione dell Ipoteca fatta dal Marito sopra i Beai 
donati alla Moglie costante Matrimonio induce la revoca della Do- 
nazione. • ** 

6 . Colui, che pretende la simulazione deve concludentemente pro- 
varla, ed il solo dubbio è bastante a rigettarla. 

7 . Gli Atti /atti in nome di quegli, che in essi Spiega il proprio 
nome non sì pub presumere, che ad altri appartengano nella mancan- 
za di un mandato espresso, o almeno presunto. , 

8 . g. IO. U ti Atto di buona fede posto in essere dal Curatore per 
interesse del sottoposto non ha validità se tnanca F autorizzazione del 
Magistrato. 

Il- in. |3. Tutto quello, che interessa il sottoposto, e speciqlmen- 
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te r aliena tioiu del $uo Patrimonio, non pub farù senza Fataoritza- 
zione del Magistrato, 

i4> il Reo convenuto può opporre a propria difesa f eccezione del 
Gius del Terzo, ^ando questa sia perentoria del diritto delC Attore, 

1 5 . il Giudizio di Graduatoria ha per oggetto eli riconoscere il 
Grado, che compete ai respettivi Creditori, 

16. Nei Giudizi di Graduatoria possono proposi dai Creditori 
concorrenti tutti quei mezzi di difesa, che tendono a stabilire la re- 
spittiva prelazione, in qualunque Istanza, benché non precedentematz- 
te dedotti. 

Storia della Caika 

CoD SenteoEA del Regio Magistrato Sujiremo di Firenze de’ a 6 . Set* 
lembre i 8 i 3 . furono graduati i diverai Creditori del già tig. Bartolom- 
meo Pollini, e tra questi furono collocali i sigg. Marcbionni,e Traversi nel 
quarto Grado; i sigg. Giatti, e Falchelti nel quinto Grado , e il sig. Carlo 
Bucciolioi nel sesto Grado, non avendo conseguita vemua graduazione, nè 
la sig. Vedova Pollini, nè il sig. Ferdinando Borri, di cui oggi è cessiona* 
rio il sig. Rotnaui. Appellò singolarmente da questa Sentenza la signora 
Vedova Pollini dirimpetto al grado stato accordato al sig. Bucciolioi senza 
veruna dichiarazione, o protesta relativamente ai gradi anteriori, che accet* 
lò dimandando di essere per i suoi crediti collocata io detto grado sesto, 
io luogo, e in vece del sig. Bucciolioi, sostenendo che avendo scritto prima 
del signor Bucciolioi era io dritto di essere a lui anteposta, e collocata nel 
dello grado indebitamente con di lei danno ad esso assegnata 

Il sig. Buceiulini airincontro eccezionaodo il titolo di Credito men- 
tre concordava la posterità della sua descrizione insistè io quel Giudizio 
di essere conservato nel grado sesto, senza aderire all’ appello, o iar veru- 
no riservo espresso, o veruna protesta onde conseguire per il caso in coi 
venisse nel grado, sesto collòùau la detu signor Fanucci Vedova Pol- 
lini, 

Questo Giudizio fu compito con Sentenza delia Regia Ruota Civile 
di Firenze del dì l. Maggio 1834. favorevole alla appellante, che venne 
aart'ogata nel grado del signor Bucciolioi, al quale oel di lui silenzio non 
venne accordalo verno altro grado. 

Si appellò il sig. Bucciolioi da questa Sentenza Ruotale dirimpetto 
alla sig. Vedova Pollini, e venne coolermata colla decisione del Sapremo 
Consiglio del di 18. Giugno i 8 a 4 - 

Rimasto succumbenie il sig. Bitccioliai iu questo Giudizio, in ordine 
alle accennate due Sentenze appellò nuovamente dalla detta Sentenza Gra- 
iki.noria de’ 36. Settembre 1833. dirimpetto all’ Arcispedale di S. Maria 
Muova graduato oel grado terzo, dirimpetto a! sigg. Marchiooni,e Traver- 
si graduali eventualmente nel grado quarto, e dirimpetto ai sigg. Gialli , 0 
Palchetti graduati eventualmente nel grado quiuta 

Ap|>ellò pure da questa stessa Senieuza il sig. Antonio Romani dive* 

7 
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nulo CcHÌonario del sig. Ferdinando Borri non italo graduato, e dirim> 
petto alle sietie persone. 

£ l'uiio, e l’altro dimandarono graduazione per i reapeltivi loro Cre- 
dili con anteriorità agli appellali, uil fondamento che il defetio di rinno- 
razione nel termine del deoennio delle Iscrizioni dai reapellivi loro titoli 
di Credito, non gli azera fatto perdere il rango ipotecario alla data dei re- 
•pettivi loro titoli attesoché l' Erediti di Bartolommeo Foliini comune 
debitore era rimaita racaote perseverante il termine dentro il quale doveva 
(ani la delta rinnovazione^ ed altronde l' Art, ai46. gli disimpegoava dalla 
obbligo di una Itcrizione che dopo la vacanza dell' Eredità sarebbe rima- 
sta inutile, e inefficace. 

In tal giudizio di appello intervenne pure la suddetta Vedova Folli- 
ni per vegliare alla sua graduazione io conformità delle Mentenze del i. 
Alaggio, e i8. Giugno t 8 a 4 - parve persuasa la Regia Ruota dei rondameoli 
addotti dagl’ appellanti giacché con la sua Sentenza del dì 1 1. Marzo i8a6. 
graduò in terzo luogo il sig. Romani coll'Ipoleca dalla data del titolo, in 
quarto luogo il sig. Bucciolini come sopra, in quinto luogo l’ Arcispedale 
di S. Maria .Nuova eoli’ Ipoteca del titolo debitamente Iscritta, ed io sesto 
luogo la sTg. Fantacci Vedova Follia! ne Feruzzi omettendo la gradua- 
zione dei siggi Marchionni, e Traversi, Ciani e Falcheiti, e posponendo la 
aig. Vedova Follici al detto sig. Bucciolini io onta delle dette Sentenze del 



i 8 a 4 . 

Si appellarono da questa Sentenza dell’ it. Marzo iSari. i signori 
Marebionoi, e Traversi tanto dirimpetto ai signori Romani, c Bucciolini , 
quanto dirimpetto alla aig. Vedova Foliioi tutti graduali auteriormente ad 
essi sigg. Appellanti. 

Si appellarono pure i sigg. Ciati!, e Falchetti dirimpetto alla medesi- 
ma aig. Vedova Foliioi dalla detta Sentenza Ruotale, e quindi si fecero in- 
tervenienti all’appello dei sigg. Marchionni, e Traversi dirimpetto ai sigg. 
Romani, e Buceiolini. 

Ed appellò finalmente la signora Vedova Foliioi dalla della Sentenza 
Ruotale dirimpetto ai sigg. Bucciolini e Romani. Riuniti i delti diverti ap- 
pelli tendenti a far revocare, e correggere e moderare la della Sentenza 
Rotale ebbe luogo, dopo più, e diversi Atti intermedi, non interessanti il 
Uerito dell’ appello, la discussione, ed il supremo Consiglio decise nel mo- 
do, che segue. 

M o T iv i 

Attesoché se la Sentenza Ruotale del di 1 1. Marzo i8a6. che cor- 
reggendo, e riformando la collocazione dei Creditori della Eredità facen- 
te di Bartolommeo Follini eseguita dalla Sentenza del Magistrato Sapremo 
dei 36. Settembre i 8 a 3 . pose oel terzo grado e con T' Ipoteca del 16. 
Maggio 1793. il sig. Antonio Romani come Cessionario del sig. Ferdinan- 
do Borri, nel quarto luogo il sig. Carlo Bucciolini per tre diverti titoli di 
Credito ma tutti qualificati muniti dell’ Ipoteca de* 30. Gennaio 1796. nel 



qaÌDto laogo lo .S'[Mclal« di S. Maria Nuova per un suo Credilo averne 
ripolfca dei 9 Aprile 1796. e nel quinlo laogo la signora Teresa Fanwc- 
ci Vedova Foliini ne Poruzzi per i suoi Credili dichiarali dalle due con- 
formi Sentenze del I. Maggio, e iS. Giugno i 8 a 4 - con avere a queato 
grado limitala ogni altra collocazione per la deficienza di assegoamenti da 
distribuirsi, se tulio questo dicevasi, fu fatto dalla della Sentenza Ruotale, 
è certo d’ altronde, che questa pronunzia fu appresa coereuie, e conforme 
alle dichiarazioni che erano state emesse nel Giudizio Ruotale dai Credi- 
tori aventi interesse nella distribuzione del prezzo che si faceva con la Sen- 
tenza Graduatoria dei 3o. Setteotbre i 8 > 3 . 

Attesoché è certo del pari , che mentre lo Spedale di S. Maria Nuova 
la sig. Teresa Faotacci Vedova Follini ne Peruzzi, i sigg. Gaspero Mar- 
chionni , e Ferdinando Traversi, ed i sigg. Pietro Ciani , ed Iacopo Fal- 
cbciii Creditori comparsi nel Giudizio Ruotale, con le loro separate respet- 
tive Scritture dei s 3 . Gennaio, e so. Febbraio i8v6. aderirono lutti onde 
la Sentenza graduatoria dei 3 o. Settembre i 8 a 3 . fosse corretta a favore dei 
sigg. Romani e Buccioliui, in quanto contrastar non volevano ad esai il gra- 
do, che gli poteva competere ritenuta per i delti Credili l’ ipoteca del iG. 
Maggio 1793. e dei no. Gennaio 179S. sebbene dopo la spirazione del de- 
cennio non fosse stata al 3 i. Marzo i8zi. l’ inscrizione di questa ipoteca 
rinnovata , insisterono per altro , e domandarono tatti concordemente , che 
le spese giuJiciali, e siragiudiciali del Giudizio restar dovessero a carico 
dei sigg. Rumani, e Bacciolini,ed in modo sjiecialc i sigg.Mirchionni e Tra- 
versi , non meno che i sigg. Ciani e Falchetti aderirono alla collocazione 
dei sigg. Romani, e Bucriolini domandala, ma sempre però per le somme, 
che fossero state di ragione e con le loro respeilive ipoteche. 

Attesoché appellando i sigg. Marchionni , e Traversi, Gialli, e Fal- 
cheili, e Fanlacci ne Peruzzi dalla Sentenza Ruotale proferita in seguito 
delle dette Scritture, insorse immediatamente la disputa, se le adesioni 
contenute nelle dette Scritture , non essendo accompagnate dalla firma dai 
respeltivi clienti, e dalla solennità del moodualdo quanto alla sig. Fanlacci 
ne Peruzzi riguardarli dovessero come oou pregindiciili ai detti appellanti, 
e così potesse rinnovarsi la controversia , se i sigg. Romani a Bncciolini fos- 
sero pregiudicali dalla omessa rinnovazione delle Iscrizioni dei loro Crediti, 
o se piuttosto essendo il loro debitore Bariolommeo Follini venuto a mor- 
te nei i 3 . Marzo iS'2i. con essere stata la di lui eredità, attesa la repudia 
degli eredi testamentari , dichiarata laccnle con Decreto del 9. .Maggio i8>i 
fossero rimasti perciò i detti sigg. Romani, e Bucciolini dispensati dal rin- 
novare le prese inscrizioni, non ostante che al 3 l. .Marzo i8ii. spiralo fos- 
se il decennio dalla data delle medesime. 

Attesoché la risoluzione delle due surriferite dispute si sarebbe resa 
indispensabile qualora in altra guisa non si fosse potuto far diritto alle pre- 
lensioui delle respeilive parli, ma subito che, uob esatta giustizia ammini- 

8 
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Mrir ti potevttenw il bisogno di risolvere tanto le prima questione, se cioè 
con gli alti respedivi di adesione preclusi ti fossero i sigg. Marohionni, a 
Traversi , e LL. CC. ogni strada ad appellare dalla Sentenza Ruotale, quan^ 

10 risoluta favorevolmente agli appallanti questa disputa , di pronunziare 
sull’ altra , se l'omessa rinnovazione dalle inscrizioni fosse o no pregindi* 
eiaie ai sigg. Romani , e Bncciolioi , era allora congruo e conveniente il tra» 
lasciare sopra qneste dispute qusluoque dichiarazione. 

Attesoché subieiio del Giudizio, era la distribuzione fra i Creditori 
de^ assegnamenti del comune debitore Bartolommeo Pollini , e fra questi 
Creditori esisteva il sig. Carlo Buecioliui , che domandava di essere collo* 
calo per tre diversi titoli di Credito; inoltre, sebbene I sigg. Marchionni e 
LL. CU. con il loro atto di adesione sottraessero il sig. Bueciolini alla di- 
spuu, ae l'omessa rinnovazione gli fosse pregiudiciale domandarono peral- 
tro, che la sua collocazione fosse fatta „ per le somme che di ragione , e 
„ con le loro respetiive ipoteche. „ 

Quindi , se iudipeodeniemenic dalla omessa riunovazione ha richiesto 
la Giustizia ( come vedremo io appresso) che per uno di questi crediti fosse 

11 signor Bueciolini in un diverso grado collocato. E se in ordine a questa 
eollooiziooe ne è resultalo che tutti gii altri Creditori rispettando par 
anche la loro adeaione conseguirono una utile collocazione cougruo è stalo 
il tralasciare di risolvere le due preaccennate dispute, giacché quando l’ade- 
sione dei'sigg. Marchionni e LL. CC. non era di ostacolo a prendere in esa- 
me la rsspeitiva ipoteca dei Creditori, e di questo esame è venula a resulta- 
re uua collocazione utile agli appellanti , e conforme alla Ginstlzia quella 
concessa a) sig. Bueciolini appellalo,aon ha potuto formare ostacolo a questi 
]>romiDzia la fatta adesione, mentre essa quanto si poteva disputare, che fosse 
etfìosce, per non refriuare ai sigg. Romsni,e Bueciolini l'omessa rinnovazio- 
ne, ahreiianlo era insufficiente ad impedire l’indagine propria di questo Giu- 
dizio dalla ipoteca cioè che competeva ai respettivi titoli di Credito, e per- 
ciò nessuna coniradizioiie si verifica che rispettali gli effetti dell’ adesione 
circoscrìtta però entro i limiti nei quali fu emessa, siasi d’altronde procedu- 
to alle dichiarazioni che hanno posto termine all'atinale giudizio d’Appello. 

Or ciò premesso è stato al sig. Romani per il Credilo che vanta contro 
l’Eredità bollini in ordine alla cessione ottenutane dal signor Ferdinando 
Borri con atto del 3o. Agosto i8i4. assegnalo il grado terzo con 1’ ipoteca 
dei i6. Maggio 17 ^ 3 . giacché se per le cose avvertite non poteva ad esso 
pregiudicare la omessa rinnovazione della sua inscrtzioue, era chi aro, che 
se li doveva accordare il detto gratin, essendoli dalla data Certa dei suo cre- 
dito , assicurala fino di quel tempo i’ ijiotcca couvenuta al momento della 
sua creazione. 

Ne ha potato fare ostacolo alle dichiarazioni del Sig,' Romani' favore- 
voli, la pretensione, che la cessione del Credito ouénnta dal sig. Ferdioat».. 
do Borri con il piivaio Atto dei 3o. Agosto i9i4j andasse nj j !..i 
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sposto delle LL, Per dhersas, « ' ab. Jtanàsie Cod. 'Màntìati , per cut' 
dovesse figurare nel presente Giudizio non per l'esienzione del Credito ce-'^ 
dulo, ma bensì per la quantità eflettivamente pagata, giaccliè essendo catto 
che il sig. Borri era nei 3 o. Giugno i 8 z 3 . comparso io giudizio per essere 
collocato nella Graduatoria dei Creditori Follioi per il Credito stesso nei 
3 o. Agosto i 8 a 4 - ceduto al sig. Romani, ed essendo pur certo, che il Cre- 
dito ceduto era chiaro, ed iocontroverso, tanto bastava per sottrarre al pre- 
scritto delle obiettate LL. la cessione dal sig. Romani riportata non verifi-i 
caodosi io queste circostanze , che la cessione fosse espiscata, e ai risolvesse 

10 ana redenzione di liti , e quindi non poteva soggiacere alla censnra'delle 

LL. predette , siccome nei precisi termini con i concordanti avverte la Rot. 
Rum. Cor. Laaetl. Dee. 884 - N. ^ et 3 . ■' 

£ stato parimente accordato il grado quarto al signor Bucciolioi per 

11 capitale, e gli accessori dei due distinti Crediti resoltanti dalle respettive 
scritte Cambiarie attivamente create contro il signor Bartolommeo Follini 
oeU’istesso giorno no. Gennaio 1769. una dallo stesso sig. Bucciolini l’altra 
dai sigg. Castrucci, Barbieri, Levantini , e Borbottoni , e da questi io vari 
tempi ceduta al sig. Bucciolioi, giacché nessuna difficoltà nasceva sulla ipo- 
teca per detti Crediti io quel giorno acqnistatà , e l’ omessa rinnovazione 
della iscrizione era nna disputa, che non poteva altrtrneoti promoversi sa- 
bitoehè veniva la medesima tolta di mezzo in forza della Scrittura di ade> 
sione latta dai respettivi Creditori , e la mancanza d' interesse ad escludere 
gli effetti di questa Scrittura di adesione impegnava a ritenere quanto a que- 
sti due Crediti la di lei giuridica efficacia. 

Rispetto poi a tutte le dichiarazioni , che si leggono in questo pèdo 
quarto assegnato al sig. Bncciolini, non è stato che seguitato ciò che si leg- 
geva a favore del medesimo disposto nelle due precedenti Sentenze del z6. 
Settembre i 8 z 3 . e degli 1 1. Marzo 1816. 

v,.',La collocazione dello Spedale di S. Maria Nuova fatta dalla Sentenza 
Ruotala degli 11. Marzo i8a6. non era in guisa alcuna contradetta, e la 
data del ano tìtolo di Credito accertava l’ipoteca, che gli competeva, e cosi 
giuitlticava il grado smneessoli , aubitoehè ad eccezione di jirecedenti Cre- 
dìlori oullocati , altri non ne comparivano, che fnasero mnniii di una >po« 
teca anteriore a quella dedotta dallo Spedale di S. M.iria Nuova. 

Per il Gredilo dotale doveva la aìg. Teresa Fantacci Vedova Follini 
easere collocau nel acato grado, giacché era qiisato il luogo , che gli com- 
peteva in ordine alla data della aua apoca dotale. 

, Dovevano i tìgoorLMarchionni , e Traversi, Ciatti, e Falclietti essere 
collocati respettivamente nel grado settimo, ed oltsvo per la loro ipoteca 
.evenlnale , giacché la reclamata ipoteca nasceva da Istrumemi pubblici, che 
avevano compartita I' Ipoteca medesima , e che era stata iscritta in rpoehe 
per le quali il grado assegnatoli era quello , che doveva appartenerli. 

E’ Mata nel uono grado collocata la aig. Teresa Fantacci Vedova Fol- 
■ a - . ■■■ ■ 9 ■ -■'•1 
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lini n* Peraxzi per il sao Credilo oaséente delle donanooe cottante meirì< 
moaio ri|>onai3 dal defuolo marito cigonr Bariolommeo Folliiii perchè con 
Allo del ap.Marzo 1817. la (iella tig. Terrea Faiiiacci ne Penizzi formai’ 
■nenie riconobbe che il ano Credito dependeole dalla donazione ri|>orlala 
dal fu sig. Bariolommeo Foliini coiUDle nialrlnionio, non era un alio che 
polcite pregiudicare alla ipoteca cventoale per l’evizione dal aig. Bailolom- 
roeo Follioi ponceasa ai aigg. Marchioooi, e Traversi, dalli, e Falcheiti al* 
r occasione delle vendite ad essi respetliva mente Lue con i due ConiriUi 
del j. Dicembre 1816. e so. Dicembre 1817. rogalo il primo da Messer 
Luigi Berretti e l’altro da Measer Pompeo Viscoiilì, essendo pur troppo 
certo che la costilnziooe della Ifioteca dal marito fatta sopra i beni donati 

4 alla moglie constante matrimonio, induce la revoca della donazione mede* 
sima , coerentemente al Text. in Leg. Si MarUut. Cod. de donai, inter. 
vir. et uxor. e conseguentemente i sigg. Marchionni, e Traversi , datti, o 
Falchetli dovevano per la loro ipoteca precedere la signor.i Teresa Fantacci 
vedova Follini, che quanto ai beni ad essi ipotecati, non poteva altrimenti 
prevalersi del titolo della donazione, che con la Ipoteca a loro favore con* 

5 cessa, era rimasto quanto a questi beni, abolito edisirutlo. 

La collocazione poi del sig. Bucciolini nel decimo grado è stala occa- 
sionata dalla circostanza, che il Credilo per coi è stalo collocato aveva vita 
dal privalo Chirografo portante materialiuenle la data del i. Marzo iBo5. 
privo della firma di un leslimone qualunque, e che non acquistò d.tla cer- 
ta , che alla mone di Bario loiiimeo Follini da esso soscrillo, - 

Quando adunque tale era il documento con cui il sig. Bucciolini in- 
tendeva di giu-ldlcare il suo Credito beo si comprende che non poteva 
egli primeggiare i Creditori ad esso anteriormente collocali , giacché tutti 
avevano una ipoteca certa ad esso anteriore, non esclusa la aig. Perozzi , 
che era stata con due Sentenze conformi del 1. Maggio, e iS.Giug. 1814 
in contradiltorio del sig. Bucciolini dichiarata Creditrice ad esso anteriore 
anche per il suo Credito di donaziooc prcpier nupiias dal delotto Batto- 
iommeu Foliini suo Marito riportata nei 17. Dicembre 1800. 

Quindi se l’ anlerioriiè di qn esii Cred tori di fronte al Credito del sig. 
Bucciolini era certa, dovevano essi precederlo; ma poiché d’altronde non 
altri Creditori della eredità Follini erano camparsi , giusto diveniva che 
per q iesto suo Credilo fosse il sig. Bucciolini collocato , giacché il Chiro- 
grafo surriferito lo costituiva sicurameole Creditore della eredità medesima 
sebbene non altra data certa attribuir si potesse al medasiino che quella 
che dipendeva dall'epoca della morte del debitore Follini accaduta nel 
Marzo i8ai. 

Nè per ooDcedere si sig. Buociolini nns oolloc.-izione più van* 
teggioss. e precisamente nel grado quarto della presente Sentenss 
lui potato al medeaioio giovare, il dedurre il Contralto dei 90. 
Gennaio 179Ò. rogato M. Luigi Berretti, 

Di falli il tenore di questo C(.niratto presenta, che il sig. fi.- 
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bate Gatp«ro Ferroni qualix^ di Curatore dell’ioterdetto tig. 
Giovaoni Ferroni vendè al sig. Bartolommeo Follioi .(ino StaLila 
di pertinenaa del Palrimonlo del Mttoposto Giovanni Ferroni, e 
rimale Creditore del Ng. Pollini - per reato di preznt, della •om- 
nia di di acudi 800., ohe ai rilasciarono in mano del Compratore 
per anni otto computabili dal | 5 . Luglio 179S., spirato il quale 
tempo, il Compratore si obbligò di pagare la detta somma 
a rate annue di scudi i So., con corriapondere su detto capitale 
fino al totale pagamento, l’annuo frutto del 5 - per 100. 

Or tali essendo le dichiaroainni contenute nel detto Contratto 
è evidente ohe quanto il detto [strumento somministra un titolo 
di credito a favore del Patrimonio del sig. Giovanni Ferroni al- 
trettanto è insuficeute a ooititnire un titolo di oredito a favore 
del sig. Buooiolini. 

Ha si foste almeno da esso ginstifioato ohe questo credito del 
Patrimonio di Giovanni Ferroni era in lui mediante una regolare 
cessione trapassato. No, che questo titolo non ai produceva, ed il 
ig. Bucoiolini non ha mai preteso di eaaerne il cessionario. 

Ha bensì sostenuto , ohe per quanto materialmente il detto 
Contratto dichiari Creditore di Bartolommeo Pollini il Patrimo- 



nio di Giovanni Ferroni, pure questo nomo è simulato, ed in luo- 
go di esso devono per sgu.-il rata leggersi Creditori di detto prezzo 
i proprietari delle Fabbriche di Vetri, ohe una posta sulla Piaa. 
za dell’Uccello del sig. Carlo Buociolini, e l’altra in Campo Cor. 
bolini spettante alla società cantante sotto nome „ Giuseppe Bar. 
bieri, e CC.^F poiché egli in diversi tempi ha acquistata la por 
zione del detto credito spettante alla ragione „ Giuseppe Barbier 
e CG- n ‘’O't ba sostenuto, che riotiero credito resultante dal detto 
Contratto ad esso li appartiene. 

Quando però nel silenzio del Patrmonio Ferroni ed a carico 
dei Creditori di Bartolommeo Foliini pretende il sig. Bucoiolini di 
giustificare suo proprio il detto credito, come se nel . Contratto si 
leggesse il nome dei Proprietari delle dette due Fabbriche di Ve- 
tri, egli è nell’obbligo di provare oonoludeutemente questa pretesa 
simulazione di nome, ed il solo dubbio potrà esser, bastante a ri- 
gettarlo dalla sua pretensione, restandoli bensì intatti contro l’ere- 
dità Follini quei diritti, che possono essergli derivati dalle diebia- 
raziuni , ohe piacque di fare al sig. Burtulommeo Foliini con il 
surriferito Chirografo, che soltanto alla di lui morte acquistò una 
data certa, giacché presumendosi gii atti fatti in nome di colai, 
cht in essi spiega il proprio nome, non possano ad altri apparte- 
nere nella mancanza di. un mondato espresso, se pure un mandato 
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So 

pr»ao:o, non è con nnìvochc, e certe dimoetrazioni conoluaoTe* 
in Leg, Et qui 7. §.Jinal. Cod. quod.cum eo. etRot.Januen.d* 
2 JUercat. Deci». 107. JYum. 8 . et Dee. 6‘i. N, 1. Hermouil Cioè. 
5 . Leg. 48. Nun- 1 3 . /oi. 678, de Lue. cd Golin. de Prccurat, 
Pari. S. eap. i. A/um. 4. Calvin, deacquit. eap. Ò 8 .injia. Mona. 
Conault. 4gi. JV. | 3 . Anaald. de Commer. Disc. So. N. Si. Sa. 
Caiareg. de Commer. Diac. 5 . 58 . bastando il dubbio qualun- 

que (>erfliè debba giudicarsi in esclusione di questo mandato pre- 
sunto Catareg. de Commere. Disc. 78. N. 6. et Disc. 173. N. i 3 . 
Rot- Florent, in Fiorentino Pecuniaria 3 . Settemòrit >770. ti 
pretendeva ec av. Agnini et in Fiorentina Redditionia Ratio^ 
nia o 3 . Ottobria 1773. J. Per tutte queste ragioni av. Fosti. 

Assumendo [tertanto l’esame delle giustificazioni con le quali 
il sig.^ Bucciolini Im creduto di poter dimostrare cLe il sottoposto 
sig. Giovanni Perroni nel Contratto dei ao. Gennaio 1796. non fu 
«he un presta nome dei proprictarii delle dette due Fabbriche di 
Vetri si è dovuto portare la conveniente considerazione ad un Chb 
rografo di dicliiarasione di buona fede dall’Abate Gaspero Fer- 
roni fatto come Curatore di Giovanni Perroni , giacchi è stato 
questo il documento prodotto per concludere direttamente quella 
prova che tutta posava a carico del sig Bucciolini. 

Ora il detto Chirografo nella sua forma estrinseca presenta i#- 
oertezz.a nella data, mentre se presenta quella che esso fu datato 
dei >0. Gennaio , contiene pure cancellata quella dei ig. 
Gennaio 179S.; si vede inoltre in esso lodata dei 9a Giugno 1796. 
di carattere dell’Abate Gaspero Perroni sovrapposta alla sua fir- 
ma: successivamente nei 19. Gennaio 1798. dall’Abate Gaspero 
bertoni è riconosciuta avanti Noloro la sua dichiarazione, che as- 
Kriscc di averla soscritta di propria nano, e nello stesso giorno ig’. 
Gennaio 1798. per mano di un Ilotaro diverso da quello che ri- 
conebbe la firma dell’ Abate Gaspero Perroni, sene estrae dall’ori- 
ginale esistente presso il sig. fiamuele Tencdelto Castelli Ebreo 
norentino una copia ohe fa sottoposta alla denunzia della Tassa 
del tre per mille nei 13 . Febbraio i8o5. 

Nel comesto poi del Chirografo si legge in principio „ Io in- 
frascriuo Abate Gaspero Perroni riconosco la buona fede, e per 
„ dar luogo alla verità dichiaro che l’ Islrumcnto di retrovendila 
„ dello stabile ove era la fornace di S. Rocco stipulato da mesud- 
„ detto , «d infrascritto come Curatore del sig. Giovanni Perroni 
" ««••‘«•lo oggi defunto a favore del sig. Bariolommeo Pollini 

, rogalo M. Tommaso Berretti sotto di «fi. Gennaio 1796 per 
„ quanto appariaoe dal detto {strumento che tutto l’ interesse di 
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^retrovendita tpettaise, eJ apparteneaaea dettò Giovanni Ferroni 
f, aottnponto , tuttavia la verità òche iJ medefiuro non faceva, «he 
„ prcttare puramente il nome, mentre il detto stabile apportene- 
^ va per una metà ai sigg. Soci della terminata ragione Vetreria 
„ posta in Campo Corbulini cantante già sotto nome di „ Gìn- 
„ seppe Barbieri e GG. » ^ ^itt'a metà apparteneva al signor 
Carlo Buooìolini. 

Sia limitando per ora le opportune riflessioni a ciò ohe è 
stato fin qui trascritto del detto Chirografo, non poteva «I cer- 
to caso valntarsi, per riguardare oónolusa la prova della inter- 
venuta simnIazionOf mentre senza arrestarsi a rilevare, ohe non 
era bastantemente assicurata la data di questo otto attese le oan* 
cellatnre, che si incontravano, che di più la firma donevasi ri- 
guardare intcrvennta nel ao. Giugno 1796., che resultando dalla 
Fede di Morte ohe Giovanni Ferroni oessb di vivere nei 38. Lu- 
glio 1796., non poco pregiudica alla sincerità di questo etto; 
che io esso il sig. Giovanni Ferroni si enunci defunto , quando 
o si abbia riguardo alla data dei ao- Gennaio 1796- intestata 
all’atto o dei 30 . Giugno 1793 - opposta alla inscrizione era nel- 
r una e nell'altra epoca sempre vìvente il sig. Giovanni Ferro- 
ni, ohe pure il di lui Curatore abate Gaspero dìohiàra già de- 
funto, ohe il Contralto del quale si vuole parlare si indichi da- 
tato del aò. Gennaio 1796. quando aveva la diversa data dei ao. 
Gennaio 1796., giacché tutte queste circostanze, sebbene estrinse- 
che, non servono certamente a oonciliate a questo atto molta 
fiducia. 

Quello ohe ha dovuto togliere ad esso tutta la forza à stato 
1* avvertire, ohe questa dichiurazinnò proviene dall' Abate Ga- 
spero Ferroni Curatore del sig. Ferroni suo fratello sottoposto, 
ohe a questa reooguieinne di buona feda si determina senta es- 
sera stato autorizzato dal Magistrato a farla , o senza ohe iuter- 
venga il necessario Eecreto. 

Servo pertanto la verificato esistenia di questa oiroostanza 
per dovere conoladere, ohe la diohiaraziono fatta dall’abate Ga- 
spero Ferroni non dimostra, ohe il eredito resultante contro il 
aig. Bartolommeo Follini dal Contratto dei 3o. Gennaio 1796'* 
anzi che appartenere al Patrimonio del sig. Giovanni Ferroni è 
invece una proprietà assoluta dei Proprietari delle due Fabbri- 
che di Vetreria esistente in Firenze, giacché quando il Contrat- 
to surriferito presenta il sottoposto sig. Giovanni Ferroni come 
il Proprietario del detto credilo, non può il medesimo essers 
sortito dal di luì Patrimonio con una diohiaraaione di buona 
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fede filila senca aleuti* «olennità dal ino Garatore non potendo 
queeli con il euo fallo volonlario ^pregiudicare al gottoposlo tuo 
» animili itlralo. 

Ne a rendere, ad onta delle omette formalità, valida la detta 
dichiuraeione può con vantaggio rilevarti come ala tcritlo nella 
^ dichiarazione medesima che „ ivi „ In tanto fu neoettario , che 
„a quell'atto ed a tutti gli altri alti riguardanti la causa fatta 
„ precedentemente avanti il sìg. Auditore del Tribunale eseon* 
„ livo comparine il tig. Giovanni Ferroni, e che tutto ti trat* 
„ latte in di lui nome, invece dei suddetti Proprietari, inquan* 
„ tCM'he era stato convenuto nelle soriite, e Contratti privati, con i 
„ quali detto Giovanni Ferroni aveva ceduto a detti sigg. Sooii 
., detto Stabile, e la Fornace di Vetreria, ohe si esercitava nel 
„ medesimo, ma la verità è ohe in sostanza il detto sig. Giovan* 
„ ni Ferroni non ci aveva il minimo interesse nelle cose in qnella 
,, convenute, talmentechè II credito resultante da detto Contratto 
„ contro il sig, Bartolommeo Pollini appartiene totalmente a delti 
„ tig. Barbieri e GG. e Bucoiolini, e nulla appartiene, ed ap- 
„ parteneva a detto tig. Giovanni Ferroni. ,, 

Poiché senza trattenerti a determinare quali fossero i giu- 
ridici effetti della privata Scritta dei u 4 - Dicembre rela* 

-,tivumente al passaggio del dominio nei sigg. Barbieri, e CG. e 
nel sig. Bucoiolini dello Stabile ohe snccessivamante il Curatore 
del sig. Giovanni Ferroni con il Contratto dei 30 . Gennaio itqS 
retrovendè al sig. Bartolommeo Pollini, Scritta alla quale ti ha 
implicita relazione nella successiva dichiarazione, ed ammesso pur 
anche,rhe con il Chirografo dei 34 - Dicembre 1793. il sig. Giovanni 
Ferroni non per anche interdetto avesse venduto alla ragione 
„Giuseppe Barbieri e CC.„ ed al sig- Bucoiolini, lo Stabile re- 
trovenduto poi dal Curatore dei sig. Giovanni Ferroni al signor 
Bartolommeo Follini, non per questo ne avveniva, che il Sacer- 
dote Gaspero Ferroni, potesse senza alonna solennità procedere 
alla dichiarazione da esso fatta, e sul l.t quale il sig. Bucoiolini in- 
sisteva per dimostrare essere suo proprio tutto l’interesse del 
10 Contratto dei so. Gennaio 179G. ' -- - 

Di fatti appena il sig. Ginv.mni Ferroni con il Sovrano Re- 
soritto dei ai. Agosto 1795. rimase sottoposto, tutto quello che 
interessava specialmente l’nliennziooe del suo Patrimonio, sebbene 
non fosse, che l’adempimento delle sue precedenti convenzioni, 
non poteva fatti seosa l’ autoriazaziooe del Magistrato, a cui la tu. 
tela dei sottoposti era afidata. 

^uiudi sebbene potesse il sottoposto tig. Giovauni Ferroni 
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•nere tenuto • refeiire tutto rintereite tli ciò che cnttituì it Coq* 
trullo dei ao* Gennaio I7<)6- ai Proprietari delle ilue Fabbriche 
di Vetri, e fosM a ciò dagli impegni precedenti alla sua «otto* 
poaizione richiamalo, pare per sodi^ifare a questa sua obbligaeio* 
ne dofeva suecetsivamente all’accaduta sottoposizione il di lui Gu> 
ratore Abate Gaspero Ferroni essere autorizzato a fare gli atti 
occorrenti per eFfettuare l'obbligazione medesima, e se di quella 
autorizzasione non fu sollecito, ed anzi airanti il Magistrato tutto 
fece per accertare, ohe per interesse del Patrimonio del sig. Gio* 
vanni Ferroni doveva farsi al sig. Foliini la rivendita dello Sta* 
bile, il di cui residuai prezzo si reclama oggi dal sig. Boociolini 
siccome resulta dal Contratto dei 30. Gennaio 1796. ove si legge 
il Decreto del Magistrato che autorizzò il sig. Gaspero Ferroni 
a stipulare l’islruniento che era stato in minuta approvato dal 
Giudice, bisogna concludere, che l’emolumento di questo Gou* 
tratto si acquistò al Patrimonio del signor Giovanni Ferroni, e 
che la posteriore dichiarazione del sig Gaspero Ferroni Curatore 
non potè neppure giusti&care l’esistenza di un mandato presunto 
dei Proprietari delle due Fabbriche di Vetri, che costituisce il 
sig. Giovanni Ferroni come nmndatarin a stipulare il detto Con- 
tratto per quanto sotto suo nome, in realtà per altro per loro 
conto, ed interesse, giucche con la fatta dichiarazione sottraendo 
il Curatore sig. Gaspero Ferroni dal Patrimonio del suo sottopor 
sto i vantaggi del detto Contratto, non potè senza una\leg'^^‘* 
ma autorizzazione ad essa procedere non essendo al Curatore, mq 
al Magistrato attribuito dalla Legge il riconoscere ciò ohe oon* 
venga quanto all'alienazione dei Beni dei sottoposti. <• ' ' | 

E questo difetto di potestà nel Curatore tig. Gaspero Pefr 
Toni ad emettere la prodotta dichiarazione, con la qnale in eoa 
stanza si sottrae dal Patrimo/iio di Giovanni Ferroni l’emolumento 
■lei Contratto dei so. Gennaio 1796. serve a rendere irrilevanti 
tutte le altre considerazioni, che dal sig. Bocciolini si andavano 
proponendo per legittimare la sincerità della dichiarazione mede- 
sima, e che ti deduoevano da un atto di deposito nella Cassa 
dello Spedale di S. Maria Nuova per conto de] sig. Giovanni 
Ferroni a favore del sig. Burtolommeo Follini ne’ 1 5. Luglio 1795 
dalla dichiarazione fat,a dallo stesso Bartolommeo Foliini , che 
porta la data materiale del primo Marzo iBo5., con la quale il 
dello Foliini si riconosoe Debitore dei Proprielarli delle due Fab- 
briche di Vetri del prezzo risiduale resultante dal Contratto dei 
flo. Gennaio l'sgh. , o da tutti gli atti d’ iteriti oné' del oredito 
ittesto, e di cessione riportata dai Soci della Ragione „ Giuseppe 
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Burbieri e CG- n gidochè quanto gli atti aateriori al Contratto 
dei ap. Gennaio 1796. avrebbero potuto tervite a giusliBcare e 
]' istanaa die dui Curatore Gaspero Ferroni si fosse avanaata al 
Magistrato per ottenere di essere auiorisauto a fare la dichiara* 
zioiie di buona fede, altrcttattanto sono insufficienti a supplire alla 
omessa autorizzazione all’effetto del quale si tratta, per cui si 
vuole costituire il sig. Bucoiolini Creditore del sig. Buitolommec 
Foliini in ordine ad un Contratto che non presenta il di lui no* 
me, e che si vede stipulato per interesse soltanto del Patrimo- 
nio di Giovanni Ferroni, dei diritti del quale nou giustifica il 
sig. Bucoiolini di essere in guisa alcuna rivestito. £ rispetto poi 
a tutti gli atti posteriori al 30 . Gennaio una sola replica 

ne dimostrava di essi l' irrilevanza , ed è che i medesimi tutti 
provengono dalla pretesa sussistenza della dichiarazione del Cu- 
ratore Abate Gaspero Ferroni, e cosi riconosciula di essa l’inef- 
ficacia , inconcludenti si rendono anche gli atti che da essa uni* 
i 3 camenie derivano. 

Nè qui si dica ehs i Creditori di Bariolommeo Follini quando atlao' 
cano la dichiarazione dell’Abale Gaspero Ferroni come deslìiuta delle ne- 
cessarie solennità, deducono una eccezione, che compete agli aventi Causa 
da Giovanni Ferroni, e perciò se questi permettono al sig. Bucciolini di 
reclamare l’emolumento del Contratto de’ Qo. Gennaio 1796. non è dato 
ài Creditori di Bartolummen Follini d’insorgere contro la dichiarazione 
surriferita, restando essi sempre vinti, sia che il Credilo nascente dal Con- 
tralto dei 30. Gennaio 1 ^96. apparlcnga àgravenli Causa da Giovanni 
Ferroni, sia che il medesimo spetti al sig. Bucciolioi. , 

■n. Poiché era soddisfacente la replica, che siccome nel Giudizio attuale 
C I non erano comparsi gli aventi Causa di Giovanni Ferroni non potevasi so- 
pra i loro diritti fare alcuna pronunzia, ma mito doveva limitarsi al con- 
ironto del sig. Bucciolioi, che dal Contratto dei 30. Gennaio 1796. desu- 
aner voleva il titolo tlella sua prelazione. 

/■ Or se questo Contrailo nou presentava il nome del sig. Bucciolini, e 
per proli Ila re del medesimo era egli obbligalo a prevalersi della dichiara'- 
zjpne fatta dall' Abbate Gaqtero Fermai Curatore del sottoposloGiovanni 
Feriqui, senza il concorso di alcuna solennità, potevano con tiill.i ragionò 
• Creditori di Bartolomiiieo Follini opfioire questa omissione, onde togliere 
sii Allo inedesimo ogni Legale altitudine a dimostrare, che il soiioposlo 
Giovanni Ferrooi non era stalo nel Contratto dei 30. GeoDaio 1 796. cha 
un prestanome dei Proprietari delle due Fabbriche di Vetri, giacché esaen- 
clo i Creditori di Barlolommeo Follini Rei Convenuti nel Giudizio aiutala 
di fronte al i.g. Biicciolini, che domandava di essere ad essi preierito coh 
il favore del Contratto dei 30. Gennaio 1796. e l' irrilevanza della dicliia- 
òazionc dell’ Abate Gsspero Ferroni dimostrando f iiisussislciiza della pra- 
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lazioiie nreieia ilal sig. Bucciolini, (toterano jjercii) i detti Creditori preva* 
tersi della omissione della solenniti [>cr distruggere la dichiarazione fitta 
dall' Abate Gaspero Ferroni, essendo pure di ragione al Reo Convenuto 
permesso dì opporre a propria difesa l' eccezione del Gius del terzo, quan- 
do questa sia iwrentorta del diritto dell’Attore siccome osserva la Rot. i 4 
Ftorent in Thesaur. Ombros decis 4 °. num. 8. Tom. a. et in ydretina 
Nii/tiUrtis obbligationit i 5 . Jali ì'JÌ']. %. Nec obttant, vers. Profecto 
ciim agntur. et EoqifC magisec. avanti Bizzarrini Relalor. et in Fio- 
rentina Salviani |8. Febraari VjqS. l 4 - •'^v. Buratti Relat. 

E ciò tanto più doveva procedere inquantoche dovendo la competen- 
za della Ipoteca con il favore di una certa epoca essere dimostrata eoa 
diiarezza dal sig. Bncciolini, onde ottenere potesse la prelazione agli altri 
Creditori, che seco disputavano di preferenza, se il titolo con il quale vo- 
leva agli altri Creditori del Pollini primeggiare, non presentava il suo no- 
me, ma quello di un diverso individuo, e da cni egli uon aveva Causa in 
guisa alcuna, qualunque dubbio uba fosse insorto sulla dimostrazione in- 
trapresa per sostituire il suo nome a quello che realmente leggevasi nel 
controverso Couiralto, era bastante per rendere ioceria la prova della re- 
clamata prelazione, e cod dovevano al sig, Bucciolini essere anteposti quei 
Creditori , che indubitata e sincera dimostravano la data della loro ipo- 
teca. 

Invano per ultimo si proponeva, ohe Bartolommeo Pollini si era ri- 
conosciuto debitore a riguardo dei proprietari delle due Fabbriche di Ve- 
tri del residuai prezzo enunciato nel Contratto dei ao. Gennaio 1 796. che 
io contradittorio del Curatore dell’Eredità jacenu di Bartolommeo Pollini 
era stato con Sentenza del Magistrato Supremo dei 7. Maggio i8ai. rico- 
naseiuto il Credito del sig. Bucciolini dipendente dal Contratto dei ao. 
Gennaio 1 796. E che in ogni evento la disputa agitata nell’ attuai terza 
Istanza doveva rinviarsi al primo grado di Giurisdizione non essendo stata 
belle precedenti Istanze nè esaminata, nè discussa. 

Mentre se la dichiarazione del Debitore Pollini poteva essere utile al 
sig. BuccioKni, non aveva essa data certa, che dal giorno della morte del 
predetto Pollini, e cosi se costituta di per se nn tìtolo di Credito a favore 
del sig. Bncciolini contro lo stesso Pollini, era sempre no titolo di una da- 
ta posteriore a quelli dei quali erano muniti gli altri di lui Creditori, e 
perciò dovevano qnesti essere al sig. Bucciolini anteposti. 

Quanto poi alla Sentenza dei 7. Maggio i8aa. non poteva essa pre- 
giudicare ai Creditori del Pollini, essendo emanata senza loro citazione, e 
senza che fosse fatta ne potesse farsi dal Curatore della Eredità quella di- 
fesa, che è stata oggi dat Creditori proposta giacché quanto al Curatore 
della Eredità esisteva sempre la dichiarazione del Pollini, che lo costituiva 
debitore del sig. Bucciolini |ier lo che mancava al -Curatore ogni ragione 
per contrastare neirinteresse della Eredità il Credito dal sig. Bucciolini 
rtdamato. 
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£ «iccoroo poi il Giodizio di Graduatoria ha per oggetto di ricono* 

15 aeerc quale sia il grado die compete ai rctpeltivi Creditori, cod in qualnn* 
que. Istanza di questo Giudizio possono dai Creditori concorrami proporti 
quelle difese che tendono a stabilire la respelliva prelazione a questi mez- 
zi di difesa sono ammissibili in ogni Istanza, ancorché precedentemente noo 
dedotti, servendo appunto l'appello a proporre quei mezzi di difesa che 

16 senza costituire una nuova azione, giustificano sempre più la sussistenza di 
di quella che é stala promossa. 

Se dunque i sigg. Marchiooni e Traversi e LL. CC. hanno potato ri- 
trovare un nuovo mezzo di dilesa per sostenere di dovere essere collocati 
anteriormente al sig. Bucciolini doveva questa loro dilesa dedotta da meri 
principii di diritto essere presa iu esame anche in questa terza Istauza, giac- 
ché subietto del Giudizio era appunto la collocazione, che a seconda delle 
respettive Ipoteche doveva concedersi ai Creditori comparsi ad otteoere la 
distribuzione del prezzo dei Beni spetlanli al comune debitore Bartblom- 
meo Foiliui. 

E stato detto doversi dal sig. Buccioliont promettere a favore della 
signora Teresa Fantacci ne Peruzzi la restituzione delle somme che egli 
ritirerà in ordine alla collocazione ottenuta nel grado qnarto, e nel grado 
decimo, sempre che la delta sig. Fantacci ne Peruzzi o non ottenga il pa- 
gamento dei Credili per i quali è stata collocata, o posta dopo l’ effettuato 
ritiro rimanerne in lutto o in pane spogliata, giacché vantando la delta 
signora Fantacci ne’Peruzzi due cenformi Sentenze del primo Maggio, e 
|8. Giugno t8a4- che aifiìggono direttamente il sig. Bucciolini, non dove- 
va la medesima di esae perderne i vantaggi, quatunqae fosse la collocazio- 
ne che venisse concessa al signor Bncciolini, e perciò dovevasi ordinare la 
della promessa, che era il mezzo con cni rimaneva assicurato l'interesse 
della sig. Peruzzi canonizzato dalle due conformi Sentenze. 

Tanto poi il sig. Romani, che il sig. Bucciolini stati condannali a fa- 
vore dei sig. Marchionni e LL. CC. nelle apese gindiciali e siragiudiciali 
della passata Istanza perchè i sigg. Marchionni e LL. CC. costituirono que 
sta refusioue di spese da farsi dal sig. Romani e dal sig. Buccioliui e non. 
dal Patrimonio Foliini, come il compenso della loro renunzia alle dìspute 
sulla prelazione per l'omessa rinnovazìòHe della Inscrizione per parte dei 
sigg. Rom.ini, e Bucciolini, talché quando essi di questa renunzia iaieude- 
vaiiu approHllare, come uè approfittarono di fitto non potevano dispensarsi 
dal sopportare quelle spese, che costituivano una indeauiià della falla 
renunzia. 

E quanto alle spese del presente Giudizio se il sig. Romani non è sta- 
to soccombeute, e se il sig. Bucciolini in parte soltanto ha perduta quella 
collocazione, che andava sosleueodo, uon e meno vero però, che sono essi 
rimasti soccombend quando hanno |>reteso inammissibile l’appello dei 
sigg. Marchionni e LL. CC. ed hanno ìusistito per la pieua conferma della 
Semenza appelbta per dei iondamemi ancora che sodo rimasti iodecisi, 
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onde pur troppo «i veriBcava quella aoccombenea, che dava luogo [alla 
coudanoa delle tole «|iese giudiciali deir iatauza attuala. 

Riconobbe poi la signora Fantacci uè Perurzi il suo cattivo gius di 
fronte ai sigg. Marchionoi e LL. CC. al segno che con Atto formale re- 
nuuziì) ad ogni pretensione di preferenza a’ medesimi, e perciò della spese 
di ogni s|MCÌc (ino a quell’ Atto occorse, era giusto che ne dovesse la me- 
desima sopportare il |>rao. 

Giustifica in fine ogni altra dichiarazione il reflesso, che qualuoqua 
essa siasi si trova celle due precedenti Sentenze dei a6. Settembre i 8 a 3 . 
ed 1 1 . Marzo 1 816. senza cbe sia stata dalle Parti reclamata, e quindi do- 
veva essere anche nell’ attuai Giudizio ritenuta. 

Per questi Motivi 

Pronunziando tugF appelli dai tigg. Gaspero Marchionni, e Fer- 
dinando Traversi con Allo dei 18. Aprile, e dei 17. Agosto sSi-]. dal- 
la signora Teresa Fanlacci Vedova Foliini ne Peruzti con Alto de’ 
a 5 . Agosto i8a6. e dai sigg. Pietro Ciotti, e Iacopo Falchetti ne 18. 
Aprile i8a6. e con Scrittura d’intervento de’ 16. Marzo 1837. interpo- 
sti respettivamente tanlocontro i sigg. Carlo Bucciolini, ed Antonio Ro- 
mani, che contro la delta sig. Teresa Fanlacci Vedova Foliini ne Pe- 
ruzzi dalla Sentenza di Graduatoria dei Creditori delV Eredità vacante 
di Bartolommeo Follini proferita dalla Regia Ruota Civile di prime 
appellazioni di Firenze sotto di si. Maggio i8a6. correttoria in par- 
te della precedente Sentenza in detto Giudizio di Graduatoria profe- 
rita dal Magistrato Supremo j7z6. Settembre Previa Cammissio- 
ne deir intervento domandalo con Atto de’ s 6 . Marzo 1837. dai Men- 
tovati sigg. Pietro, e Iacopo Falchetti, dice ben giudicato, e perciò 
conferma la delta Sentenza Ruotale quanto al grado terzo concesso al 
iig. Antonio Romani. 

Dichiara doversi nel quarto luogo di detta Sentenza collocare 
sig. Carlo Bucciolini per scudi iZq. Lire e soldi 3 . pari a fiorini 
577. e 89. centesimi sorte della Scritta di Cambio de' ao. Gennaio 
1796, dal sig. Bartolommeo Follini creata a favore del sig. Antonio 
Castnicci, Giuseppe Barberi, Domenico Lorenzo Levantini, e Luigi 
Borbottoni, e dai medesimi ceduta al sig. Carlo Bucciolini , in ordine 
alle giustificaziuni , in Alti del Magistrato Supremo dal stg. Buccio- 
lini prodotte con sua Scrittura de’ iC. Giugno 1823. con F Ipoteca del 
suddetto di ao. Gennaio 1796. opportunamente iscritta alF Ufizio del- 
la conservazione delle Ipoteche di Firenze sotto dì 3 o. Aprile 1809. 

Per scudi 4 ' • Lire 3 . e soddi g. pari a fiorini 1 86. e centesimi i o. 
frutti arretrali sopra detta Scritta di Cambio opportunamente inscrit- 
to, e per scudi 16. Lire 5 . soldi it. e denari 6. pari a fiorini 6 g. e cen- 
tesimi 34. e mezzo per tre annate di frulli successivi con F Ipoteca del 
detto di ao. Gennaio 1796. « cosi per i frutti decorsi al ao. Gennaio 
181 a. 
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Colloca parimente nello ftetto grado il detto tìg. BnccioUni per 
scudi I Sa pari a ferini 63 a in ordine alla Serilta di Cambio di 3Q. 
Gennaio «796. creata in proprio da detto sig. Bucciolini e prodotta 
negli Atti del Regio Magistrato Sapremo di Firenze con la mentova- 
ta Scrittura df' 1 6 . Giugno 1 8> 1 . con V Ipoteca de' ao. Gennaio 1 796. 
opportunamente inscritta alt Ufìtio della Conservazione delle Ipote- 
che di Firenze ne a 4 - Aprile. 1809. 

Per scudi 36 . pari a fiorini iSì. « centesimi ao, frutti arretrati 
sopra la suddetta Scritta di Cambio opportunamente inscritti , e per 
altri scudi 18, pari a fiorini o5. e 60. cent, per tre annate di frutti 
successivi, e cosi per i frutti decorsi al ao. Gennaio 181 a. 

Parimente colloca nell istesso quarto luogo il sig. Bucciolini per 
i frutti decorsi sopra le dette due Scritte di Cambio a ragione del 4 « 
per 100. in anno dal di 37. Marzo 18*1. giorno della dichiarata Ere- 
dità vacante di detto Bartolommeo Foliini, e da decorrere fino a che 
la presente Sentenza non sia ridotta in stato di legittima esecuzione. 

E lo colloca pure per le spese per ottenere la presente collocazio- 
ne, e quella di che nel grado successivo non menochè per le spese della 
infrascritta promossa che il tutto tassa nella somma di Lire 80. pari 
a fior. 48. in conformità delle dichiarazioni fatte a questo proposito 
dalla Sentenza del Magistrato Supremo de' a6. Settembre i 8 a 3 . al 
grado sesto della medesima. 

Dice il prefato sig. Bucciolini dovrà imputare in conto prima dei 
frutti, e poi del Capitale dei due surriferiti Crediti gli scudi a 1 6. • 
Lire a. pari a fiorini. 908. e centesimi io. da esso esatti dai sigg. Cav. 
Presidente Vincenzo Sermolli, e fratelli Monteletici; a forma della 
dichiarazione dal medesimo fatta con scrittura esibita in Atti della R. 
Ruota Civile di prime Appellazioni di Firenze dei 3 i. Dicembre i 8 a 5 . 

Conferma il grado quinto concesso allo Spedale di S. Maria 
fittusta e di che nella detta Sentenza Ruotale del di 1 1. Marzo i 8 a 6 . 

In setto luogo dice essersi dovuta, e doversi collocare la signora 
Teresa Fantocci Vedova Follini e Moglie in seconde Nozze del sig. 
Biado Raffaello Peruzti per la somma di scudi aoo. pari a fiorini 
84 °. capitale delle di lei Doti in ordine alF apoca Matrimoniale de 
34. Novembre 1800. con I ipoteca di detto dì Novembre iSoo. come 
pure per i frutti sul detto capitale decorsi dalla morte di Bartuiom- 
meo Follini e decorrendi fino a che la presente Sentenza sia in stato 
di legittima esecuzione alla ragione del 5. per 100. in nano, sempre 
che il detto Capitale dotale con i pagamenti che si giustificassero rice- 
vuti non fosse di già soddisfatto, e più per le spese occorse per la pre- 
sente, e successiva collocazione sommariamente tassate in fiorini 4ti. e 
80. centesimi escluse per altro tutte quelle che riguardar possano le 
spese de Giudizii terminati con le due Sentenze del primo Maggio 
i 8 a 4 r e deiiS. Giugno 1834. dovendo rispetto a queste spese attenersi 
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le dichiarazionicontenute nella Sentenza de’ iS. Giugno i 3 i 4 - c/<c ik 
tassò a favore della sig. Peruzzl e ne portò la condanna a carico del 
signor Bticciolini. 

In settimo luogo dice doversi collocare siccome colloca i signori 
Gaspero Marchionni, e Ferdinando Traversi per la somma di scudi 
5 oo. pari a fiorini aioo. tanto per Capitale di resto di prezzo di una 
casa con magazzino posta in Firenze da essi acquistata in compra dal 
fu sig. Bartolommeo Foli ini per Contratto rogalo mess. Luigi Berret- 
ti setto di 5 . Dicembre i8i6. e per le spese calcolate approssimitiva- 
mente, per il caso di evizione, o molestia che potesse esser loro inferita 
sopra detta casa, e magazzino con r ipoteca del a6. Dicembre 1816. 
giorno della presa inscrizione. 

In ottavo luogo pone e gradua i sigg. Pietro datti, e Iacopo Fal- 
chetti per la somma di scudi aio. pari a f orini 88a. prezzo , e valore 
di un Magazzino posto in Firenze, da essi acquistalo in Compra dal 
fu Bartolommeo Foltini per Contratto dei ao. Dicembre i8iq, ai ro- 
giti di mess. Pompeo Visconti per il caso di evizione o molestia, che 
potesse esserli inferita sul magazzino predalo , con f Ipoteca del di 
18. Gennaio 1818, presa all’ Ufizio della conservazione delle Ipoteche 
di Firenze. 

In nono luogo pone, e colloca la signora Teresa Fantocci Vedova 
Foliini ne Peruzzi per la somma di scudi 5 oo. pari a fiorini a 100. ca- 
pitale della donazione propter nuptias costante Matrimonio fattali 
dal sig. Bartolommeo Follini, e precisamente sotto di > 5 . Dicembre 
1800. e dichiarata sussistere eon le due Sentenze conformi del. primo 
Alaggio, e del 18. Giugno 1834. 

Per i frutti sopra detta somma alla ragione del 5 . per 100. de- 
corsi dal di i 3 . Marzo i8ai, giorno della morte del sig. Bartolom- 
meo Foliini, e da decorrere fino a che la presente Sentenza non sia in 
stato di legittima esecuzione. s 

In decimò luogo pone e colloca il sig. Carlo Bucciolini per la 
somma di scudi q66. lire G. e soldi 7. pari a fiorini 3 aai. per depen- 
denza del Contratto de 00. Gennaio 179GÌ rogato mess. Luigi Ber- 
retti. ' i> V. 

Per la somma di scudi 818, lire 3 . e soldi iq.paria fiorini'. i 3 i& 
e gg. centesimi frutti decorsi sopra dettò Capitale, e per la somma di 
scudi 1 15 . siÀdi 6. 0 denari 4- pari a fiorini' 1^88. e iG. centesimi per i 
frulli di tre annate successive alla presa inscrizione e cosi in lutto per 
la somma di scudi 4a8. lire 4- soldi 4- e deneri 4- pari a fiorini 1800. 

e t8. centesimi frulli decorsi fino al 20. Gennaio i8i 4. ■' 

' Per sondi z 85 . lire 6. soldi 2. e denari 8. pari a fiorini ii 38 . c 
68. centesimi importare di frutti decorsi sopra detto Capitale di scudi 
766. lire 6. 0 soldi 7. pari a fiorini 3 aai. dal di ao. Gennaio i 8 i 4 - "I 
ai. Marzo i8ai, e do conseguirsi per altro questi frutti soltanto fino 
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eli' importare del prezzo e frutti della casa acgiiistata in compra dal 
Sacerdote $ig. Gio. Pietro Mori per Contratto rogato mets. Giuteppp 
Gherardini sotto di i 4 . yovembre iSai. e tutsidiariamente sopra tutti 
gli altri beni che fossero stati alienati e che fossero investiti dalla 
bligatione contratta da Bartolommeo Follini coll’ Istrumenio de' 90. 
Gennaio 1 796. 

Finalmente colloca nello stesso decimo luogo il predetto sig. Buc- 
ciolini per i frutti decorsi, e da decorrere sopra il suddetto Capitale 
di scudi ’jOdi lire 6. e soldi 7. pari a fiorini 3aai. alla ragione del 5, 
per 100. in anno dal di la. Marzo 1811. giorno della aperta succes- 
sione di Bartolommeo Fotlini, e dichiarala vacante in ordine al De- 
creto del Magistrato Supremo dei g. Maggio 1 8a 1 . e fino a che la 
presente Sentenza non sia ridotta in stato di legittima esecuzione. 

Dice che i Creditori collocali posteriormente ai sigg. Marchionni, 
* Traversi, Ciotti, e Falchetti, e che ritireranno dal prezzo del Pa- 
lazzo di Via dei Bardi acquistato dal sig. Giacomo Luigi Le Blanc 
in ordine al Decreto di approvazione di liberazione dei l 5 . Aprile 
18»?. dovranno cautamente promettere nell’ Atto del loro ritiro a fa- 
vore de’ mentovati sigg. Marchionni, e Traversi, e Ciotti, e Falchetti 
la restituzione per la concorrente quantità di scudi 5oo. pari a fiorini 
ai 00. a riguardo dei primi, e per la concorrente quantità di Se, a io. 
/mn a fiorini 88a. a favore dei secondi per il caso di evizione o mo- 
lestia, che fosse ad essi inferita sopra i Beni dai medesimi acquistati 
con i respettivi contratti rogati Luigi Berretti , e Pompeo Visconti, e 
per il quale caso di evizione sono stali collocati nel grado 7. e 8. del- 
la presente Sentenza Graduatoria, 

Dichiara pure, che il sig. Bucciolini non tanto nel ritiro dei cre- 
diti per i quali è stato collocato nel grado /fuarto della presente Sen- 
tenza, non meno che quelli per i quali ha ottenuto il grado decimo do- 
vrà a favore soltanto della sig. Fantocci ne’ Perntzi promettere la re- 
stituzione di ogni rata dei Crediti per i quali e stata la medesima 
eoUocata, dei quali non sia per ottenere il suo pagamento o posta ri- 
manere spogliata do/Mi P effettuato ritiro. 

E quanto alle spese condanna il sig. Antonio Bomani a favore 
dei sigg. Marthior.nì, e Traversi, e Ciatti, e Falchetti, e Teresa Fan- 
tocci ne Pertizzi in quelle tutte Giudieiali e Stragiudiciali della pos- 
sala Istanza, quanto a quella della pretente nelle spese Giudieiali che 
tassa sommariamente in fiorini 1 10. e centesimi 96. E quanto al sig. 
Biiccioiini condanna il medesimo nelle spese tutte giudieiali . « stra- 
gntdiciali della passala Istanza a favore dei sigg, Marchionni, e Tra- 
versi -, Ciotti, e F alchetti, e delia sig. Teresa Fantocci ne Periixzi, e 
quanto a quelle della presente Istanza delle spese soltanto Giudieiali 
che tasta sommariamente in fiorini 1 10. e 96. centesimi di fiorino non 
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compreso la nolì/lcotione della presente Sentenia nè la copta auten- 
tica nè la spesa cT Istanza per notificarsi. 

E condanna pure la signora Teresa Fantocci Vedova Pollini ne 
Peruxti nelle spese Giudiciali, e Stragiudiciali della presente Istanza 
occorse fino all Atto del di ag. Marzo 1817. secondo la liquidazione 
da farsene a favore de’sigg. Marchionni, e Traversi e dei sigg. Gatti, 
e Palchetti. 

Ed in tal guisa, corrette, riformate e revocate le due Sentenze Gra^ 
duatorie dei a6. Settembre i 8 a 3 . e degli ii. Marzo iSa6. le conferma 
respettivamente, e ne ordina nelle altre parti o non revocate, o non cor- 
rette la loro esecuzione. 

Coli decito dagl’ Illini. tigaori 

Car. Tioceozo Serraolli Presidetste 
Francesco Maria Morinbaldini, Giov. Batista Brocchi Relatore 
CaT. Luigi Matteacci, e Luigi Matani, Consiglieri. 



DECISIONE III. 

IL'PRESfO COMSICLIO 

yicfp'tam. RestitutioH. in tnl -gr. diti i. FeSruarii i8'^8 
I* Ckuas R ssi ■ CuMumTA' di V co-Piiaiio e Cataksi 

Jaw*. aia«A, AntoDÌo SaIomì Proc. Alcu. Jacopo (•iacoaielli Prot. Mmi. Vioccniio Bibcooì 



A ZaoMKlITO 

Il livellare, che rende il Fondo condotto contro i patti delllnvestitura 
appoggiato ad iin supposto, che sebbene falso, lo rende io qualche modo 
scusabile, ha diritìo al beoelizio della Restituzione in intiero, per non ior 
correre nella caducità. 

Sommario 

I. Quando nelF Alienante il Fondo Livellare contro i Patti del- 
t Investitura può militare un qualche motivo di scusa si deve rimetter- 
gli la pena incorsa della caducità col rimedio della restituzione in in- 
tiero. 

Tom, XXI. N. 3 . II. 



Digitiz^d by Google 



a. M Li\'eìlare, che ha venduto il Fondo Enfiteutico contro i pat- 
ti dell’ Investitura serve per ottenere la restituzione in intiero i/ualun- ’ 

^ue scusa atta di per se ad escludere il dolo. ^ 

3. Quando P jllienante il Livello contro i patti dell' Investitura puh 
purgare la colpa col rimettere le cose nel primiero stato , non deve ob- 
bligarsi alla riconduzione con nuovi putti. 

Storia deila Causa 

Con Scrittura del 3. Aprile i8l3. esibita negli Atti del Tribunale di 
Vicopisano, la Comuoilà di dello luogo dopo avere esposio , che per Con- 
tratto del 5. Febbrajo i8io. rogato Ser Luigi Guidoiti il fu aig. Sigismon- 
do Russi avea venduto a Giovanni Calarsi un appezzamento di Terra luo- 
go detto il „ Campo dei Lapi „ di Hirello dominio di essa Comunità, di 
c|ualili Pazionala, e perciò inalienabile sotio pena di caducità, domandò 
che fosse dichiarala in cnntraditlorio del Calarsi Compratore la caducità 
colposa, e la ricoiisolidazione a di lei favore dell' utile col diretto dominio 
UDiiameule ai miglioramenti, colla condanua del medesimo al rilascio del 
suddetto ap|>ezzameolo, come anche alla restituzione dei trulli percetli dal 
di della mossa Lite, e alla reiezione di tulle le spese. 

Fiotificò il Catarsi nel a3. del suddetto mese quella domanda ai sun- 
nominati sigg. Rossi Eredi del Venditore e gli intimò ad assumere la difesa 
con protesta di lasciare la Causa indifesa in caso di loro contumacia o di | 

difenderla a tutti loro dauci , e spese. | 

Assunsero di latto i signori Rossi con Scrittura de’ 6. Maggio la difesa, ! 

e dopo aver con essa dichiaralo alla Comunità predella , che si proponeva- 
no di volere verificare se di fatto i Beni venduti dal loro Autore a Calarsi 
fossero inalienabili, petlochè si riservavano ogni diritto per escipere, richie- 
sero pero , e fecero istanza quatenus ec. d’essere restituiti in intiero contro 
il fallo dell’ alienazione avvenuta in un epoca in cui vi era opinione , che 
lutti i beni livellar) fossero indiferenli , e liberi nelle mani dei respellivi ‘ 
possessori; e con separata scrittura dello stesso di 6. Maggio significarono 
a Catarsi la da loro assunta difesa , e lo intimarono auche ad allontanarsi i 

dal Giudizio, in cui non aveva egli che vedere per essere baslanlemeote il 
suo interesse tutelato nel caso anco di loro luccumbeuza. 

Nel 4. Settembre restò radiala dal Ruolo la Causa avanti il suddetto 
Tribunale, e con Scrittura del la. Novembre i8t24- 1^ Comunità suddetta 
dopo avere esposto, che il Doit. Ferdinando Rossi non avea proseguilo nel 
progetto da lui esternalo con sua Istanza alla Comunità medesima onde ri- 
durre in forma alienabile a seconda dei moderni regolamenti i Beni sud» 
detti siccome anco le era stata con pubblico Coinunilalivo Decreto concet» ^ 
so, ed interessandole riassumere la Causa , la riassunse di fatto insistendo 
Della sua domanda di caducità avanzala con la Scrittura del 3o. Aprile 
l8a3. non ostante la restituzione in intiero richiesta dai Bussi , nei quali 
impugnava la Comunità questo diritto di fronte al chiaro patto d’inaliena- 
bilità scritto nei Contralti di livellarla concessione del primo Novembre 
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i6i9>) > 3 o. Mirao 1639. che proHnue anco con Scrittura degl’ 11. La* 
glio i 8 a 3 . 

Cooteautoai avanti il rìdcilo Tribunale in tal gnisa il Giudizio, le Parti 
principéli del quale erano come ai ha dalle riferite Scritture, non che da 
altre auocetsi ve del iS., e 3 o. Dioernbre iSid. , 11. 13.6 18.0000810,0 
8. Febbraio iSaS. di conoscere, e decidere se non oslaote che ti fosse in- 
corsa la cadocilà colposa fosae luogo ad ammettere i sigoori Kotsi al Be< 
nelizio della restiturkme in intiero colla recu[iera dei fondi alienati , sioco> 
me richiedevano, emanò Sentenza nel 19, Febbrajo i 8 a 5 . con la quale ai 
rigettò l’Istanza di caducità e per conseguenza quella di rilevazione daman> 
data da Catarsi cooira il Bossi, con compensazione di spese tra questi, e la 
Comunità, ma con la còndanoa dei medesimi a favore di Catarsi io quelle 
dependenti dalla rilevazione , e iodeonità dovutale. 

. Appellò la Comunità di Vico Pisano da quella .Sentenza nel 3 . Giu- 
gno di detto Anno; Aderirono i Rotti all’ appello negli ii. di quel mete, 
io quanto cfaè si erano com|)easate le spese tra Essi, e la Comunità succom» 
beote, ed iu quantochè si erano condannati a rifonderle a Catarsi; Ed ade- 
rì lo stesso Catarsi nel i 5 . del mete medesimo, poiché non avea conseguite 
a carico dei Beasi le spese anco stragiudiciali, dal che poi recedè nel cinque 
Luglio. 

E contestato avanti la Roota di Pisa il Giudizio in seconda istanza ,' 
questa con la Sentenza dei 9. Giugno 1 816. dichiarò a favore della Comu- 
nità di Vico Pisano incorsa la caducità cdlposa jter vendita latta nel 5 . Fab- 
brajo t8io, dei beni di che si tratta, ed ammesse soltanto i Bossi o il Com- 
pratore Catarsi alla riconduzione del fondo livellare in forma alienabile nel 
solo ed unico caso che ciò facessero nel termine di due mesi, ed a seconda delle 
istruzioni del a 4 . Maggio i 8 a 3 . spirato il qual termine, ora per allora di. 
chiaro la ricoosolidazione dell’atile col diritto dominio c la nullità della 
Vendita latta a Catarsi, colla condanna di questo , e dei signori Rossi nelle 
spese giudiciali, e stragiudiciali delle due istanze a favore della Comunità ; 
e condannò quindi li stesai signori Rossi a rilevare pienamente indenne da 
ogni condanna il Catarsi, a favor del quale li condannò anche nelle spese 
stragiudiciali della seconda istanza. 

Portata la Causa al sepremo Consiglio fh da questi decisa nel modo , 
che segue. 

M o T t V I 

Attesoché mentre e ceria,espediuera l’azione della^Comunità di VicuPiaa- 
Do Padrona diretta del fondo contro i patti deH'iavestitora alienato all’inoorsa 
càdneità dei livellari signori Rossi, non era men certa in ragione la massima 
fissau con il corredo di puotualiasime autorità del chiarissimo sig. Audi- 
tor SitnoaeiU Relatore nella Castri Franei inferiorit praetensae cada- 
eitatis del di •}. Giugno 1793. $. 7., e 8. che cioè io tutti quei casi - nei 
quali ha potuto militare uu qualche motivo di scusa a favore. dell’ alienante 



colpóso si debba rimettere la pena incorsa coll’cqnilativo ritii'edio' della rè< ’ 
stiluzione in imiero. ' ' 

• Aucsochè preaciodeudo ancora dsHa ialsa'optnióae 'd! Ilbertà'c iodii* 
lérenza del fondo, che a scasarne l'alienezione ai diceaa operata'dalle Leg^' 
gi Francesi sotto 1‘iijQaenza delle quali lù vendnto, costava manifestaineDle 
dal Contratto non esser a carico del Venditore il pagamenlo dei Canode , 
onde quel più sì rendeva la di lai colpa scnsabile, e si faceva luogo perciò al^ 
la inipluraia restituzione in intiero , cui ebbero subito ricorso i di lai figli 
ed eredi , bastando a quest'oggetto qualunque benché erronea 'credulità di 
per sé alla ad escludere il dolo. ' 

Aiiesucliè sebbene a sospendere gli atti , e sanale la fitta alienaziona 
sì fosse tentata la riduzione del livella in appuJiato, e quasi allodiale a foT'< 
ina dei nuovi Kegola menti secondo le Istruzioni pubblicate n^ di a4< Mag- 
gio 1^83. con tutto ciò mancando il formale consenso di lutti gli interessati 
alia siragitidiciale domanda che n’ era stata avanzata da alcuni, 'ed iiisislen* 
dosi nel riassunto Giudizio |ier la restituzione in intiero nell' antico stato 
del livello, subito che poteva cosi purgarsi la colpa, non era dato iuragìoue 
di costringere i livcllarìi a ricondurre con nuovi palli il livello medesimo, uè 
altra condizione rimaneva da apporsi all'imploralo rimedio equitativo, che 
quello di aver rimesse le cose in prislinum io quel breve termiue che fosse 
loro assegnato, onde la Comunità ]»drona' diretta non fosse in dauco. 

Attesoché cotnunque rilo'rualo all'amico stato il livello siccome sareb* < 
he la Comunità io danno qualora nou oiieuesse la refezione delie spese 
alle quali restò soggetta nell’esercizio gìudiciale della sua azioaé coatro i 
livellari colposi, cosi diveniva inevitabile la loro condanna a rifar dette spe< 
se alla Comunità medesima non servendo a liberargli , e molto meno a so- 
stener la pretensione d'dtleuere essi refezione , i I riflesso che fosse loro dovala 
per giustizia la domandala reslituizione in imiero per tratiarst di pena piutiotlo 
legale, che ecn.'eozionale, mentre anche ammesso che fosse applicabile al caso 
una tale distinzione, non ne veniva perquestocliedaU'ammissiune al benefizio, 
come che dovuto al livellarlo colposo dovessé risentir pregiudizio il domino 
diretto contro i prhicipj segnitati sempre in questa matèria dai decidenti coma 
in più foni termiui di già seguita redentioue del fondo alienato dichiarò il 
prelotlato Si monelli nella citata Castri Franci cc> -laoiendosi tHiioa mente nei 
congrui casi aver Riguardo a quell’eccessività di spese volontarie, ed inutiii , 
cui si riconoscesse ingiusto far soccombere il livellarlo, di ebe se appariva . 
nelle s|ieciali circostanze un qualche sospetto (icr le questioni estrinseche 
alle qnali apri la strada il non essersi la Comonìtà precisamente conformala 
al preacritiu rigoroso degli ordini neirinirodazioiie del Giudizio, nou credè 
il Supremo Coosiglio poter valutare questo sospetto al di là dell’ importare 
delle |K>ciie spese stragìudiciali die potevano essere occórsa io una Cauta 
reodma semplice dalla giurisprudenza oramai stabilita , e che sono state ti- 
Usciale perciò a carico di ciascuna delle parti. f • 

Attesoché in fine readendosi io questo sistema neoeturio il distrailo 
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deiralieoazione e Modita fitta a Catarsi illegalmente, e faor dei poteri del 
Venditore , ciò che ai fosse della questione Ira di essi agitata nel rapporto 
delle spese del presente Giudizio di Caducità, siccome formava questo pa- 
re uno degli articoli, che piu congrua mente cader doveva nei Giudizio di 
evizione, che in sequela dello spoglio cui andava soggetto il compratore, re- 
stava a farsi ai termini del eoo eootratio con il venditore e suoi ec., così ve- 
piva a rendersi ora fuor di luogo una dichiarazione che preocupasse anche 
in minima pane il merito di detto Giudizio, al quale perciò conveniva rin- 
viare le parti cnl riservo delle respettive loro regioni. 

Per questi Molivi 

Facendo diritto %ulF appello interposto per parte della signora 
Faustina Orsini vedova Rossi ne nomi, e dei sigg. DM. Ferdinando, • 
Giuseppe fratelli, e figli del fu Sigismondo Rossi dalla Sentenza pro- 
ferita dalla Regia Ruota di prime appellazioni di Pi sa sotto di z. Giu- 
gno i8aó, a favore della Comunità di Vico Pisano , e respeltivamente 
del sig. Giovanni Catarsi contro i prefali àgnori Rossi dice esser costa- 
to, e costare delle cause di caducità incorsa dai signori Rossi suddetti del 
Livello conceduto loro dalla detta Comunità con i Contratti del primo 
Novembre 1619., e do. Marzo 1619. per quella rata di beni compresi 
in detti conlraui che è stala alienata dal fu Sigismondo Rossi nel sig. 
Giovanni Catarsi per Islrumento del di 5 . Febbrajo 1810. contro V e- 
spresso patto di non alienare che si legge nei contratti medesimi ; ed 
attesa la domanda di Restiliiiz’one in intiero fatta per parte dei men- 
tuvali signori Rossi appena sitrovaron chiamati in rilevazione dalt alie- 
natario Catarsi, dice essersi competuto , e competersi ai medesimi [im- 
ploralo equitativo rimedio , e doversi perciò assegnare , come assegna 
loro il tempo e termine di mesi due dai di della notificazione della 
presente Sentenza ad aver fatti, e proseguiti legittimamente gli atti op- 
portuni onde recuperare dalle mani dell’alienatario i Beni come sopra 
alienati, spiralo il qual termine senza che sia stato adempito a guan- 
to sopra dichiara caducato il Livello, e riconsolidato [ utile col di- 
ritto aominio del fondo come sopra alienalo , condannando siccome, 
condanna gli stessi signori Rossi a rifondere alla Comunità predetta 
tulle le spese giudiciali fatte dalla medesima nel corso delle tre Istanze 
del presente Giudizio, 

E quanto alle spese fatte dal sig. Calarsi nel Giudizio medesimo^ 
pronunziando sull’appelio cui si trova egli pure intimato , dice doversi 
riservare come riserva salvi ed illesi i suoi diritti da sperimentarsi nel 
suo congruo, e separato Giudizio di evizione , nel quale dovranno en- 
trare se , e come di ragione , e dietro [eccezioni che venissero dedotte 
anche le spese delle diverse Istanze del presente Giudizio. 
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E cosi modera , corregge , revoca , e respettivamente conferma la 
■ Sentenza Ruotale da cui è appello, cc. 



Coti prooDoziato, e ditciao dagrilloii. signori. 

Cav. Vicenzo Sermolli Presidente 
Francesco Maria Moriubaldini, Francesco Gilles Relatori- 
Gio. Bai. Brocchi, e Luigi Malani, Consiglieri. 



DECISIONE IV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Floreniina teu Pittoriens. Nullit. Sequetiri diti ti. Januarf i8i8. 

Ig Causa Bolognini s Opera della Chiesa Prisiaaziale di Fisa 

Proc* Mcm. Oiueppe Vanni Proc. Mesi, iacinto C«rbooccÌll 



AeOOMEKTO 

Il Crediiore Ipotecario ha diritto di agere contro il Fondo venduto dal 
ano debitore, e domandare l'Immissione , ma non ha diritto di spogliare il 
terzo possessore dei frutti dello stesso fondo. 

Sommario 

I. // terzo possessore, che colla purgazione delle Ipoteche mwj ha 
al fondo sostituito il prezzo del medesimo, resta soggetto al pagamento 
di tutti gV interessi, e crediti, che investono il detto fondo, 

3. 3. 5. g. Il terzo possessore non può essere obbligato al paga^ 
mento dei debiti, che investono il Fondo da esso acquistato, se non medi- 
ante la vendita del niedesimo, che deve procurare il creditore dopo 3o. 
giorni dal precetto trasmesso al debitore originario. 

4- La vendita esecutiva non può evitarsi che colFimmissionein Sal- 
viano, ch’é il solo mezzo per sperimentare V esecuzione sopra gl’immo- 
bili . 

6. Quando Vespressioni dei contraenti sono chiare debbono rite- 
nersi nel loro naturale significato nè può darglisi una diversa intelli- 
genza. 

7. La condizione dei contraenti deve essere eguale, e deve il con- 
trante imputare a se stesso, se potendo, non diede una Legge diversa. 
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' 8. La rendita f%mdiaria eoUituita iul fondo tecondo il Codice 
Francese non è dovuta, che dal fondo medesimo. , 

10. Il sesfuestro è utsa esecuzione , che dipende dalla obbligazione 
personale del debitore, e perciò non è praticabile a danno del compra- 
tore del fondo. 

11. L’obbligazione personale del venditore passa nel compratore 

tfìtando (fuetti non ha purgato il fondo ac(f (listato , e dopo la ricevuta 
intimazione al pagamento invece di abbandonare lo stesso fondo intende 
insistere nel suo acquisto. ' 

19 . Il terzo possessore fà spoi i frtttli del fondo acquistato f no al 
giorno' dell’ intimazione del creditore ipotecario diretta a richiamarlo 
al pagamento del debito perpoeedere alla vendita dello stesso fondo. 
Stoma della Causa 

L’ Appellauie domandò , cb« fosse revocala aita Sóilenza dalla Raota 
Civile di Firenze de’ i 5 . Maggio 183^. che revocò una precedente Senten- 
za del Tribunale Collegiale di Pistoja del 37. Giugno 1836., ed io conae- 
guenza revocò, ed annullò un Seqaealro, che per mezzo del detto Tribunal 
di Pistoja la della Opera Primaziale di Pisa aveva fatto sotto di 1. Luglio 
1 834. a pregiudizio dei sigg. Bolognini; E fece istanza che fosse pienamente 
confermata la della Semenza del Tribunale Collegiale di Pistoja del 3i. 
Giugno i8a6. per i Motivi espressi nella medesima. 

Gli Ap|)ellati al contrario hanno domandato la conferma della Sen- 
tenza della Ruota Civile di Firenze de’ aS. Maggio 1837. per i Motivi espres- 
si nella Sentenza medesima, ; 

Motivi 

Attesoché mentre era certo da no lato che l’ Opera Primaziale di Pi- 
sa a tutto Dicembre 1 8 a 3 . era Creditrice del aig. Antonio Pacinotti di una 
somma di frutti dal medesimo dovnii io ordine al Contralto de’17* Dicem- 
bre i8n. e che per sicurezza di questo Credito era con riservo di domi- 
nio specialmente ipclecato il Podere detto del Moto posto nel Poftolo di 
S. Pietro Agliana nel Circondario di Pistoja col snrriforilo Contratto de’17. 
Dicembre 181 a., dal sig. Pacinotti acquistato dall’Amministrazione del de- 
bito pubblico, era certo dall’altro che il detto Podere ne’ 3. Ottobre l 8 l 5 . 
ai rogiti del Noiaro Spinelli, e nei 98. Loglio 1817. ai rogiti del Notaro 
Bozzi era per l’intier.j nel dominio del sig. Luigi Bolognini, che 

Don divenne in guisa alciiin Vccoilaiario del debito del sig. Pacinotti , ma 
potè alla soddisfazione del medesimo esser tenuto nella sua qualità soltanto 
di terzo Possessore che non era neppur proce duto alla Purgazione delie Ipo- 
teche . 

Attesoché in queste circostanze iminbilaie di fatto, neoessariamenie ne 
avviene che non potè in guisa alcuna riguardarsi legittimo, e regolare il se- 
oiiestro al <|uale nel i." Luglio 1834. sopra i frulli del Podere procedé 
1 Opera della Primaziale di Pisa a danno delle Eredi del sig. Luigi Bolo- 
gnini per esser soddisfatta del detto suo Credito, giacché il terzo possesso-, 

• 4 - 
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re, che colla pargazinoe delle Ipoteche non ba al fondo aosiiioiio il prezzo 
del medesimo , e trasferìlo sul prezzo tutti gli oneri reali cbe gràrilano sul 
fondo medesimo rimane soggetto al pagamento di lutti gli interessi, e capitali 
dei credili i|iotecarj,che investono il. fondo, ma a questo paga mento non puòia 

1 altra guisa essere astretto che mediante la vendita del fondo, che a suodanno 
deve procurarsi dal Creditore Ipotecario spirali cbe siano i 3 o. giorni dal 
)>receito trasmesso al Debitore originario, e dalla intimazione fatta al terzo 
Possessore di pagare il debito esigibile, o di abbandonare il fondo, tali est 

2 scodo le disposizioni degli Articoli 3167. 3168. 3169. del Codice Civile 
Francese, che riguardando il sistema Ipotecario sono presso noi jirovviso- 
riamente couservale siccome ossers^a ancora Persit Regim Hispoth. Ari, 
3 163. 3168. ^g-. 196. Tom. 3. e la Corte di Cassazione presso Syreis 
Tom. I 3. Pari. 1. pag. 3o3. „ La sola esecuzione dunque che dalf Upe* 
ra della Chiesa Prinraziale di Pisa poteva a danno delle Eredi Bolognioi 
praticarsi per ottenere il pagamento dei frutti scaduti a lutto il 3 l. Dicem- 

3 bre 1833. era la veodita del Podere del Moso da Esse po.ssedulo, e poiché 
questa vendita esecutiva non poteva evitarsi, che coH'immissiooe in Salvia- 
no, che è il solo mezzo per sperimentare l'esecuzione sopra grimmobili,nè se- 
guiva perciò cbe il sequestro dei frutti del delio fondo, pou eraresecuzioae,che 
potesse a loro pregiudizio praticarsi, e dovea consegutnlemeuie essere anoulla- 

^ la. Per sottrarsi all'ìufiuenza della l.vegge che per la sua previsione oou può 
ih rosssima incouirare ostacolo alcuno si è dall’Opera della Primaziale di 
Pisa avuto ricorso ad alcune circostanze, che si verificavano nel caso attua- 
le, e si è augurala di ritrovare io esse una ragione proporzionata per roeri- 

^ lare l'applicazione della Legge. 

Ma prese io esame queste circostanze, maoi festa si è rìcooosciuta la 
loro irrilevanza, onde declinare dal preciso disposto della Legge, 

Non poteva infatti valutarsi come una circostanza induttiva di una 
limitazione, che il Credito dell’Opera della Chiesa Primaziale depeodesse 
dal prezzo del Podere del Moso, cbe dalla medesima io certa guisa ottenu- 
to in soddisfazione delle Azioni conseguile dal Tesoro pubblico, era stato 
dall' Amministrazione del debito pubblico per interesse dell'Opera stessa 
venduto al sig. Pacinolti , con essere stato questo prezzo convenuto in una 
vendila Fondiaria , o « Funciere |>er cui la responsione degli annui 
frutti, e l’impnrlare della rendila considerar si doveva come un onere reale, 
che eoa un azione personale in rem scriptam |ioteva esigersi dai flutti del 
fondo, contro qualunque terzo Possessore del medesimo, subitocliè coll’cf- 
felluala Trascrizioue del Comralio de’17. Ottobre 1813. non aveva al mo- 
mento della compra fallane potuto ignorare resistenza di questa veodita. 

Poiché resisteva a tutta questa supposizione , colla quale si voleva de- 
terminare la natura del credito reclamalo, ciò che i coulracnli avevano espres» 
so oel contralto de* 13 . Dicembre 1813. mentre da esso resultava che del- 
l'iinporlare delle azioni del Debito pubblico deirO|)era della Chiesa Pri# 
roaziale cadute al sig. Pscinotti per pagare il prezzo del Podere del Moso , 
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che egli aoquiMò dairAmmiaitlMzioue Jel Ddbiio pubblico, (b dall’ U|i«ra 
ateua formato una rendita eoaliliiila per la durata di Anni ag. , e con un 
anooa reqionaione convenuta, siccome sta scritto nel Contratto surriferito. 

• ivi » Che in oorrespettivilà della cessione di detto Capitale di franchi 1 7,63g. ' ' 

« fra sorte , e frutti, il nominato sig. Pacinotti sia tenuto a pagare per Anni 

• ag. da incominciare a decorreredal i.» Genoajo l 8 i 3 . l’annuo frutto di 
«franchi SSg. , e centesimi 17. titolo di rendita costituita alla suddetta 

• Opera dalla Chiesa Primaziale di Pisa iu mano del suo prò tempore ri- 

• cevitore. • 

Quindi se una rendita coatitnita avevano formato i contraenti del presi 
so delle azioni contro il Tesoro pubblico bisogna ai certo rispettare ciò che 
da essa era stato stipulato, ne nepotevasi trasformare questa vendila costituita 
in una rendila fondiaria o « fonciere ■ sul rifletto che con essa l’Opera della 
Chiesa Primaziale avrebbe più conpieumente provveduto al suo ioteresse 
pel il conseguimento deirinnua responsione dei frolli 55 g., 617. centesimi 
giacché quando chiare tono l’espressioni dai contraenti ado|>erale , devono 
nel loro naturale significato ritenersi, e non può nua diversa intelligenza ad 
esse attribuirsi ,per quanto possa la medesima ad uno dei contraenti riuscire g 
più vantaggiosa, dovendo la condizione dei contraenti essere eguale , e do- 
vendo a se stesso imputare quel contraente, se polendo non diede una Leg> 
ge diversa, ed a se più vantaggiosa. 

Ma quand’anco alla rendita coslitnita convenuta nel contratto de’ 17. ^ 
Dicembre i8ia. si fosso voluta la costituizione di una rendila fondiaria , o 
«fonciere» non per questo migliore sarebbe stata la condizione della Chiesa 
Primaziale di Pisa. 

fiileniiio in fatti , che il contralto inierveonlo fra il sig. Pacinotti , e 
l’Opera della Primaziale di Piu fù'po«lo in estere nel 17. Dicembre 1811. 

r odo era presto di noi obbligatario il Codice Civile Fraucete, ne segue 
:iò che a tenore delle dispotiziooì del detto Codice resnltanti dal i»m- 
bioaio disposto degli articoli 5i7.5ag. 53 o. non altrimenti può immaginar- 
si creala quella rendita fondiaria,o • fonciere • che costituiia direttamente, 
e principalmente sul fondo, non è propriamente dovuta che dal fondo me- 
desimo, e che è dovuta da qualunque Possessore del medesimo appunto 
perchè essa è dovuu a causa del fondo stesso , giacché il detto Codice nei 
surriferiti Articoli abolì affatto la costituzione di questa vera, e propria ven- 
dita fondiaria „ o Fonciere „ e qualunque rendila creata per prezzo delle 
vendila di un Immobile, o come condizione della Cessione a titolo oneroso 
o gratuito di un fondo immobile, forma per quello, a cui essa appartiene 
un vero, a proprio Credilo privilegialo, e vero, quanto lo è per il venditore 
il credilo del prezzo del fondo venduto ma certamente dovuto dalla per- 
sona del compratore, come qualunque altro suo debito personale, giacché 
la rendita cre.ua come prezzo della vendita deli'immobili, ricade ai termini 
del Codice Civile Francese nella classe degli oggetti mobili , e non forma 
per il proprietario della rendita che un credilo mobiliare sul fondo,che ha for- 
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malo l'oggetto della conceesione, che ti conterrà mediarne riscrizione topra 
i beni del debitore, e che contro il terzo possettore dei medetiiui non può cou- 
teguirti , che mediante l'esperì meato dell' esecazione immobiliare tecondo 
8 che oaservaoo Merlin, Reperì, de luritprud, verb. Reale Foncere \, a. 
jtrt, S, per loti, ec, et signanter vers, que retutte. Ut de tout ces delait 
et, a. Grenier Traile des Hypolheques puri, i. Chap, i, tecl, 3 .^. i. zY. 
i6o. et a. N, 1/8. et pari. a. Chap, i. tection i. iV. i 3 i. $. Tout. ce 
que vient . 

Se dunque la legislazioue, che dere regolare il contratto è tale , ma* 
Difetto apparisce che uoo a caso i contraenti qualiiicarono come rendita 
costituita quell’annua ret|Kmsione , che il sig, Pacinotti si obbligò di corri- 
spondere all' opera della Chiesa perimaziale di Pisa per i ag. anni peri quali 
là autorizzato a ri tenere Timponare delle azioni cedateli datrO|>era stessa, e 
che quandauco avessero caratterizzata la della rendila come fondiaria , o 
• foiiciere a non per questo legittima sarebbe stata l'esecuzione, che a dan- 
no degli Eredi Bologniui terzi possessori del Podere del Muso iù praticala 
dalla detta Opera, giacché la delta rendita sarebbe rimasta tempre un de- 
bito personale del signore Pacinotti , che contro i terzi possessori del fon- 
do non si sarebbe potuto esigere che coll'esecuzione immobiliare, 
g Attesoché del pari era inutile rilevare che il sig. Bolognini non potè al 

momento del suo acquisto ingnorare che il Podere del Muso era gravato 
di quest'annua responsioue come pure che i di lui Eredi erano stali con at- 
to de’ao. Aprile i8aa. formalmenie noftziati dal sig. Operajo della Pri- 
uiaziale del contrailo de'17. Dicembre i8ia. onde vennero essi a dive- 
nire debitori dei frinii del detto fondo, inquaniochè la scrittura de'io. Apri- 
le 1833. potè equipararsi ad una intimazione a pagare dopo la quale an- 
che il terzo possessore rimane debitore dei frulli dell' Immobile Ipotecato 
a tenore dell’Arl. 3 i^ 6 . del Codice Civile dì Francia, e potè far conoscere 
i vizi del loro contratto d' acquisto doi>o la qual notizia il possessore che 
ritiene in virtù di un titolo traslativo dì proprietà .cessa di essere di buona 
fede , e non può far suoi altrimenti i fruiti del fondo posseduto coerente- 
nitnle all'Arl. 55 o. del detto Codice. 

Ma tutto svaniva questo ragionamento al solo avvenire che non si 
trattava nel caso attuale di stabilire, se gli Eredi Bolognini avessero, o lo de- 
bitamente conseguito le rendite del Podere del Muso posteriormente alla 
scrittura de' 10 Aprile 1803. notificala dal sig. Operaio della Prìinazialedi 
Pisa bensì se questi avesse potuto a danno degli Eredi Bolongninì procedere 
al sequestro dei frutti di detto Podere. Ora ognuno iutende, che la legiili- 
milà di questa esecuzione , non può rimanere giammai determinata dalla 
mancanza pur anche negli Eredi Bolognini di diritto a far suoi i frulli del 
Podere delMoso posieriormeDie alla uolìfìcazione della scrittura de’ 10. A- 
prife iSaa., e quindi senza trattenersi a rilevare che male a proposito si in- 
vocava la disposizione degli Art, ò 5 o. e 3176., non polendosi al ceno ne 
l’onere della reodita costituita posante sul detto Podere del Moso riguarda- 
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re come na vizio che dà i. Otiobre i8i5. e aS. Laglio 1817 . eostitoanti 
il titolo traiUtivo di proprieu negli Eredi Bolognini , e che dili* icienza 
del medetimo diveoiMero Pos«e«tori di mala fede, nè potendosi del pari 
la Scrittura predetta equiparare a quella intimazione Tatù dal terzo Poa- 
aeaaore dopo (a quale non può far suoi i frutti dàl' Immobile ipotecato, 
senza tratteoerà dicevasi a ciò rilevare dimostra improponibile la difesa 
dell’Opera della Primaziaie il riflesso che al set^uestro dei frutti {iroceclè 
rO|>era predetta riguardando gli Eredi Bologtiioi come terzi Possessori del 
Podere dd (doso , e perciò quando era questo il carattere , nel quale es- 
sa gli eredi molestava, era teuuia a rispettare le forme stabilite per richia- 
mare il terzo possessore al pagamento dei debiti del suo autore , ma non 
poteva da esse declinare sul pretesto dalla mala fede degli Eredi Bologni- 
ni , o della intimazione ad essi fatta a pagare, quando sù questi titoli non 
esisteva alcuna dichiarazione che avesse canonizzato questi diverti diritti 
deirO|iera Primaziaie oggi dedotti. 

Attesoché nemmeno giovava il proporre che con Sentenza Graduatoria 
dei Creditori del sìg. Paciuotti proierità ne’ 5. Settembre i8i3. come ot- 
tenne l’Opera della Primaziaie di essere collocata nel grado 49' fis- 
desiina per il suo Credito in capitale, e imiti, cosi i signori Eredi Bolognini 
furono Coifocati nel grado S’j. per il restauro della evizione alla quale pu- 
lessero andar soggetti per la collocazione accordala all'Opera della Priina- 
ziale deducendo da ciò che la Sentenza Graduatoria predetta o impegnò i 
suddetti Eìredi Bolongnini a soddisfare coi prodotti del Poileredel Muso la 
rendila per rilevarsene coll’esercizio della collocazione otteooia nel grado 37 ., 
osommÌDÌslr&all’0|iera della Primaziaie una dichiarazione giuridica a carico 
dei signori Eredi Bolognini per cui rimasero tenuti a pagare i prodotti del 
Podere, che possedevano, la rendila coslitnita, o a permettere chei prodotii 
medesiiiii gli fossero tolti con qualunque mezzo legittimo non escluso il se- 
questro delle rendile stesse pressa il colono del Podere che veniva qualificalo 
]>er quel terzo |>resso del quale l’An. 94 S. del Regolameoto di Procedura 
permeile di procedere al sequestro degli asseguameoii del ilebilore. 

Imperocché tutto questo ragionamento si riconoceva irrilevaoie, men- 
tre quanto é certo che la Sentenza Graduatoria de’5. Settembre i 8 za. fece 
diritto sulla distribuzione del prezzo dei vari fondi dal sig. Pacinotii venduti 
non escluso quello del Podere del Moso, altreitaulo è indubitato , che non 
rimase da essa alterata a riguardo dei creditori del sig. Pacinoiti la condi- 
zione degli Eredi Bolognini, i quali perciò ritennero sempre ris|>ello a questi 
il carattere di terzi possessori del predella Podere, e cousegucotemente non 
poterono andar soggetti ad altra esecuzione Immobiliare giacché la Sentenza 
Graduatoria predetta non coslilui gli eredi Bulogniui |iersonalmenle res|>on' 
sabili del pagamento dell’annua rendila, e tanto bastava onde non potessero 
essere investiti con mi sequestro , die è una esecuzione che dipende dalla 
obbligazione jicrsooalu ilei debitore, e perciò non è praticabile a danno del 
compratore, che non si rende propria l’obbligazione personale del venditore 
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so Doo in quanto non avendo purgalo rinamobile acquiauto dopo b rice- 
vuta intimaziuue al pagamento non presceglie di abbaudopare il ioudo ma 
intende invece di insistere nel suo acquisto. 

£ ciò è tanto vero, che lutto lo sforzo del difensore dell’ Opera della 
Primazialc è stato diretto a rivestire i sigg. Eredi Bolognini della obbliga- 
zione a corrispondere l'annua rendita a favore dell’ Opera suddetta ma poi- 
ché questa obbligazione non era stata ad essi imposta dai contratti d’ acqui? 
sto del i 8 iS., e del 1817 . non potè per essi resultare neppure dalla Sen- 
tenza Graduatoria de’5. Settembre i8a3. giacché da essi derivò I' obbliga- 
zione negli Eredi Bolognini di soddisfare nei modi prescritti il prezzo in 
capitale, e frutti, del quale fù a loro ordinato il pagamento, ma tutto rima- 
neva comjiilo con radempimento della Sentenza, senza che derivasse a loro 
carico veruna obbligazione a soddisfare alle obbligazioni personali del vendi- 
lor Pacinolli. 

Attesoché non meritava di esser neppure ascoltala 1’ ultima difesa a 
favore dell’ Opera proposta per legittimare il fatto sequestro, e desunta dalla 
circostanza che qualora 1 ’ Opera della Primaziale avesse praticato , come 
doveva l’esecuzione Immobiliare del Salviano prima, che potesse entrare al 
possesso potevano i prodotti del Podere del Moto essere avulsi dal suolo , 
e costituendo così nna proprietà mobiliare degli Eredi Bolognini rimaner 
sottratti alla soddisfazione del credilo, per il quale veniva domandata firn- 
missione dall’Opera stessa, onde a prevenire questo danno doveva rico no- 
scersi legittimo il sequestro ebe tendeva a rimovere siffatto pregindizìo. 

Poiché se per le dilazioni , che si fossero verificate fra la domanda 
d’imissione, e reffeltiva apprensione del possesso |K>teva I’ Opera perdere le 
raccolte intermedie, siccome era questo uu pregiudizio che dipendeva dal- 
l’osservanza della Legge doveva 1 ’ Opera come qualunque altro creditore 
rimanervi soggetta, ne poteva rimuoverlo con una misura che non ora dalla 
Legge autorizzata. 

Ne poteva a un diverso concetto’ determiuare raùlorità di Merlin de 
Pignor. L. 9. TU. I. Quaest. 49 . iV. ao. ai. e a3. e del Cene, de Cene, 
pari. a. Cap. a. Quaest. 4- .drt. 6 . N. 9 . giacché qualunque fosse il loro 
sentimento procedevano essi al confronto della Legislazione Romana, la qnale 
sostanzialmente di versifica dalla Legge, che in questa materia anche oggi ci re- 
gola; e che stabilisca che il terzo possessore fa suoi i frulli del fondo acqui- 
stato lino ai giorno dell’ intimazione per parte del creditore Ipotecario tra- 
smessagli diretta a richiamarlo al pagamento del debito per procedere a ano 
danno alla vendita, qualora non sia effettuato il pagamento, ed esclusivamen- 
te da questa eseoaziooc, non riconosce altra via di moleatare il terzo Pos- 
sessore nel godimento del fondo acquistato, e nella percezione delle rendile 
del medesimo, talché era ben chiaro , che inattendibile affatto sì rendeva 
qualunque diversa opinione al creditore più favorevole che possa dalla Le- 
gislazione Romana essere assistita. 
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P«r questi Molivi 

Dice male appellato per parte del sig. Bruno Scorzi Operafo del- 
la Primaziale di Pisa, e ben giudicato dalla Sentenza pro/erita dalla 
Ruota Civile di prime appellazioni di Firenze sotto di a5. Maggio 
a favore della signora Annunziata Bolognini ne Rimediotti,ed 
altri Bolognini, quella dice diversi confermare siccome coferma in tut- 
te le sue parti, ed ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e 
condanna Vappellante a favore degli appellati nelle spese giudiciali, 
e stra giudiciali della presente Istanza. 

Cosi proQuazialo, e deciso dagrillmi. Signeri. 

Cav. Vinceozo Sermolli Presidente 
Fraaceseo Maria Moriobaldiai Relatore, 

Fraocesco Gilles, Gio. BaL Brocchi, e Luigi Mauni Consiglieri. 



DECISIONE IV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Ftoreiuina Exeauion. dici a». luUi i8i9. 
le Cacsa Finzi s Moriasi 

Proc. Mou. Ciluii jie«. Salocei 



AaootfSMte 

A quegli che reclama un Credito io forza di un documento non im; 
pugnalo deve accordaglisi l’esecuzione non ostante appello. 

Sommario 

t. u. I Tribunali debbono accordare f esecuzione provvisoria del 
loro giudicato allora quando V azione è appoggiata ad un documento 
non impugnato o ad una Sentenza passata in cosa giudicata, 

3. 5. Quando il credito nasce da un documento sebbene non sia 
pubblico istrumento il Giudice deve accordare non ostante Tesecuzione 
provvisoria, se lo stesso documento non è impugnato, 

4' Dove non milita diversa ragione militar deve la stessa disposi- 
zione, che si comprenda nel documento non impugnato. 

Storia della Causa 

Il Regio Magistrato Supremo di questa città con sua Sentenza de’ 4« 
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Luglio corr. i8i8. proferila in contumacia di Benedetto Moriani condin* 
DÒ il medesimo a pagare al citato sig. Vitale FInzi la somma di lire 5 oo. 
pari a fiorini 3 oo. importare di una Cambiale del di 6. Ottobre 1837. da 
esso accettata all’ ordine S. P. del sig. Filippo Truci della quale il predet- 
to sig. Pinzi era allora possessore e dichiarò che la Sentenza medesima do- 
vesse essere eseguibile nonostante opposizione, o appello, e senza cauzione. 

Interpose appello da questa Sentenza il sig. Moriani sotto di di 
detto mese per il doppio capo della nullità , e dell’ ingiustizia , e siccome 

3 uesto secondo addebito di cui rimproverava quella pronunzia ai faceva, 
a Ini consistere principalmente nell’essere stata dichiarala eseguibile nono- 
stante opposizione o appello, e lenza cauzione inquantochè il Documento 
su cui era appoggiala l’azione del sig. Finzi non era ca|iace a formar titolo 
onde tale esecuzione potesse dichiararsi cosi con Alto del medesimo gior- 
no proseguendo l’appello interposto perciò che spettava al reclamo da del- 
ta eseenzinne provvisoria domandò incidentalmente alla Ruota, che fosse 
concessa e decretata a di lui favore 1’ inibitoria , che sospendesse delta cse- 
cuzì'ine. La Ruota peranlo do|X) le ragirni svilnppate dalle Parli alla pub* 
blica Udienza pronunziò l’appresso Sentenza. 

Motivi 

Altesochèè liilerale i] disposto dell’Art. 688. del Regolaraentodi Pro- 
cedura che i Tribunali debbono accordare l’esecuzione provvisoria del lo- 
I ro giudicalo allor quando l’ azione sia appoggiala ad un documeuto non 
impugnalo, ò ad una Sentenza passala in cosa gìodicata. 

Attesoché comunque questa non impugnazione non appellar possa al- 
la materialità del documento , ma bensì alla di lui legale eificacia per le 
cose risolute dai Supremo Consiglio con la stia Decisione del 33. Settem- 
bre 1836, in cansa De Lasteyrie .e Pancialichi e ri|)elnta poi in altre de- 
cisioni successive ciò nulla meno di qualunque natura fosse il documento, 
che somministrava il fondamento alla domanda dell’attore la non impugna- 
tiva ilei medesimo negl’ indicati rapporti, era sufficientissimo per radicare 
in quello il diritto ad ottenere l’e.semzion provvisoria della Sentenza. e ciò 
^ ntalgrado che non si trattasse di pnbblico istrumento o di allo equivalente. 

Attesoché una riprova della non necesaaria concorrenza del pubblico 
istrumento, o dell’atto equivalente per dar luogo alla delta provvisoria ese- 
cuzione la somministrava lo stesso Regolamento di Procedura nel siiccc.ssi- 
vo articolo 860. ove determinandosi rapporto ai Giudizi di S.ilviano chela 
Sentenza deve essere esecutoria provvisoriamente quando il credilo nasca 
da un pubblico islrnmcnlo o da alto equivalenie.o quando non venga con- 
trastato dal debitore viene co.sì 3 spiegare il modo chiaro e preciso che ol- 
tre a quello nascente dal pubblico islrnmenlo e dall’ atto equivalente, vi è 
un terzo modo atto e capace a produrre nell’agente il diritto all’esecuzion 
provvisoria quando il credilo non venga contrastato e così quando questo 
credilo provenga da un documento di qualunque altra natura purché dal 
debitore nei snoi legali efleiii non .sia impugnato come avvertì lo stesso 
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Supremo Contiglio fra le raccolte nel Tesoro del Foro Tose. Tom. 3. 
Dèe. gS.num. 3. talché putissi argomentare con tutu la ragiouevolezu die- 
tro la notissima regola che dove non milita diversa ragione militar deve la 
medesima disposizione che nel documento non impugnato di cui parla il 
precedente articolo 688. comprendasi uecessariameote anche quello che 
non sia pubblico o equivalente nel modo stesso con cui anche il non pub- 
blico o il non equivalente autorizza, quando non è contrastato, l'esecuzion 
provvisoria nei Giudizi di Salviaoo, 

Attesoché in seguito di queste osservazioni quando resultava dagli at> 
ti che il privato documento in forza del quale promosse la sna azione il 
sig. Finzi noo fu impugnato dal sig. Moriaiii che si mantenne In quel Giu- 
dizio contumace ne veniva per conseguenza che il Magistrato Supremo nel- 
r accoglier le istanze dell' attore avesse giustamente pronunziata l’ esecu- 
zion provvisoria del suo giudicato. 

Per questi Motivi 

Inerendo alla scrittura di esposizione di folti , Eccezioni, no mina 
di procuratore, e istanza esibita in atti per parte del sig. Vitale di E- 
manuelle Finzi sotto di ai. Luglio tizi, rigetta T istanza tC inibitoria 
aie esecuzione provvisoria non ostante opposizione o appello nè senza 
cauzione a favore di detto sig, Finzi , e respettivamente contro il sig. 
Benedetto Moriani dichiarata dal Regio Magistrato Supremo di Piren~ 
ze colla Sentenza contumaciale de’ Luglio corrente fatta dal 
ridetto sig. Moriani colla sua Scrittura di prosecuzione di jippella, in- 
timazione e istanza incidentale esibita in .Atti sotto di 1 5. di detto me- 
te, e perciò confermando , siccome senza pregiudizio delle ragioni dei 
litiganti nel merito della causa confermò e conferma la precitata Sen- 
tenza del Magistrato Supremo per quello ha rapporto alt esecuzione 
provvisoria in essa ordina ta condanna il prefato sig. Moriani nelle spe- 
se giudiciali occorse per la presente dichiarazione. 

Così deciso dagli Illmi. signori 
Cosimo Silvestri Presidente 

Luigi Bombice! e Baldassarre Bartalini Relatore Auditori 
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DECISIONE V. 

SCPREMO CONSIGLIO 

M/im'ali Praetem. et Lìquidatìon. diri ^ lat^narj iBa8. 

In Causa Boonfanti i Tavuwi 

Pfoc. Me*». Francesco Serragli Cootomace 



jÌmgomehto 

Non c vietato al Giudice, quando ai tratta di liquidazione 
d’in(erei!<i di|iendenti dn Sentenze, e pubblici Istrumenti di pro- 
nunziare alla atea^u udienza, nella quale è chiamata la Cauaa. 
Non è egualmente impedito che il Giudice approvi le istruzioni 
date al Perito da una delle Parti , prima, ohe I’ altra Parte ab- 
bia date le aue, specialmente quando a questa nel proferito De- 
creto di approvazione sono stati riservati i suoi diritti. 

S o M M À a I o 

l. Nei Giudizi di liquidazione può il Giudice pronunzia- 
re all’ Udienza medesima, nella quale è chiamata la Causa. 

a. Nei Giudizi di liquidazione quantunque non compari- 
sca all' Udienza il Procuratore di una delle Parti opportu- 
namente citato, la di lai mancanza non può trattenere il Giu- 
dice di procedere alla pronunzia. 

3. Quando la liquidazione d' interessi deriva da Istrumenti 
» Sentenze non può trattenersi fino all’esito di questioni in- 
sorte rispetto alla Sussistenza di un fatto sequestro. 

4 à. 6. L’ approvazione fatta dal Giudice delle istruzio- 
ni date al Perito da una delle Parti prima, che V altra Parte 
abbia esibite le sue, col riservo a questa di ogni diritto, non 
induce alcuna ingiustizia. 

SroHia della Causa 

Con Scritlura de' 5. Gennaio l8a6. il tig. Giuseppe Bonfanti 
introdusse un Giudizio di liquidazione contro il sig. Luigi Ta 
viuni ad eflelto di dimostrare che questi mediante un sequestro 
fallo nell’Agosto l8o3. e il ritiro per anni undici del canone di 
aliilto di un Podere dcnoiii nato la Collina era venuto a rimbor- 
sarsi della somala di scudi zoo. dei quali egli andava Creditore 
per le cause che nella Sentenza de' 3o. Settembre i8a5. 
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Quanto li éanoni dell’ alfiit.) non «orse nessuna diipulai |i<>i> 
clic il Taviani convenne che dovevano entrare in calculo i Ma 
quanto alla partita del sequestro, le questioni che nacquero fu- 
rono molte. 

Conoscendo il Bonfanti che il proseguire a contrastare su 
questa partila lo condiiccva a lungo dispendio di tempo con Scrit- 
tura del l 4 ' Aprile iSoò'. domandò , che tenuta a parte la mr^ 
desimit, fosse ordinalo procedersi alla desiderata liquidsaione sul- 
r altra partita dei canoni d’ affìtto con nominare frattanto il Fe- 
rito avaiili del quale si procedesse alla liquidsaione. 

11 Tribunale di S. Miniato con Decreto de’ l8. Aprile detto 
dopo avere lette le eccezioni che dava il Taviani esibite le stesso 
giorno abbracciò l’istanza dell’Attore, nominò il Perito Galcu. 
latore per effettuare la liquiJarione ed assegnò cinque giorni di 
tempo alle parti ad avergli date le istruzioni. Quindi con succes- 
sivo Decreto del afì. detto approvò le istruzioni date dal Buon- 
fanti riservato il diritto al Taviani di presentare lo sue. , . 

Ambedue questi Decreti furouo dichiarati nulli, e ingiusti 
dalla' Sentenaa ruotale dei 33. Maggio 1837. dalla quale avendo 
interposto appella il suconmhente Buonfinti avanti il Supremo 
Consiglio in contumaoia dell’ appellato , ha fatto rilevare per mez- 
zo del di lui Procuratore, ohe non era nullo il Decreto dei 18. 
Aprile perchè quantunque emanato avanti che spirasse il termine 
concesso al reo convenuto per dar l’ecoe'zioni pure era stato pro- 
ferito quando queste eccezioni erano stale date , e quando fìal 
Giudico erano state viste, e conosciute. Che non era poi ingiusto 
poiché non apportava alcun gravame al Taviani , ma al contra- 
rio recava ad esso vantaggio, esonerandolo dal porre in liquida- 
zione Una partita ohe gii faceva debito. 

Che non era nullo il Decreto del 36. Aprile successivo col 
quale eràno state approvate le istruzioni date dall’attore per mo- 
tivo che era stato proferito prima dei S, giorni assegnati dal pre- 
cedente decreto dei t8. del detto mese alle parti per darlo, e 
cosi prima che cessasse nel Taviani il diritto di dar le sue, poi- 
ché assegnando il Giudice 5 . Giorni di tempo a dar le istruzioni 
non si era legato le mani ad approvarle prima, se da una delle 
parti fossero state presentate i £ ohe infìne non era ingiusto in- 
quantociic non aveva tolto, ma anzi riservato i! diritto al Ta^ia- 
ni di 'produrre le istruzioni che avéa diritto di presentare. 

£ conelnsc per la revoca della .Sentenza ruotale appellala, e 
per la conferma de’ due Decreti appellati con la coodaana del 
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oontumaoe nelle spese gitidiciali del passato, e del presente Giu* 
dillo. 

I II Supremo Consiglio decise come segue. 

Monti 

' Attesnchè la domanda del sig. Dott. Giuseppe Bonfanti di- 
retta ad ottenere che la questione relativa ad un sequestro nel 
1808. fatto a sue danno sopra le raccolte di nn Podere detto Col- 
lina di sua proprietà d.'il sig. Luigi Taviuni, fosse separata dal 
Giudizio di liquidazione degl’altri interessi introdotto dalsig. Boo- 
fanti con Atto dei. 5 . Gennaio 1816 , se fu esibita nei 14. Aprile 
iBab. , fu accompagnata dalla citazione del Pròcuratore del sig. 
Taviuni per comparire all' Udienza del Tribunale del dì 18. A- 
prile i8a6. per sentire quanto sarebbe stato decretato. 

Attesoché fino del detto giorno 18. Aprile i8a6., erano state 
dal sig. Taviani esibite in atti le sue formali eccezioni contro 
l’istanza del sig. Bonfanti, e queste eccezioni furono dal Giudice 
eonofciute, ciò resultando , e dai visis che precedono il decreto, 
a dai motivi ohe lo accompagnano , nei quali espressamente si 
combattono le dedotte eccezioni. 

Attesoché in questo stato di atti, non pub pretendersi che il De* 
oreto all'Udienza de’ 18. Aprile i8a6. proferito favorevolmente 
«Ile Istanze del sig* Bonfanti sia nnllo per una pretesa oonoulra- 
zione di termini, giacché quando nel giorno in cui l’Istanza del 
sig. Bonfanti fn potata all’Udienza esistevano in Atti le ecce- 
zioni del sig. Taviani, era pienamente istruita la Procedura ne- 
cessaria per devenire alla pronunzia, ohe si contiene nel Decreto 
malamente rimproverato di nullità, e quindi se con la esibizione 
delle sue eccezioni regolare il sig. Taviani ridusse la procedura 
di quel Giudizio, valido, e regolare dei pari fu il Decreto e- 
manato all’ Udienza già designata nella citazione trasmessa dal 
aig. Bonfanti essendo pur troppo autóriazati i Giudici in si fatti 
Giudizi ( sempre ohe esista la legittima opposione anche dedotta 
in un termine più breve di quello dalla Legge designato ) di pro- 
nunziare all’Udienza istessa nella quale è chiamata la causa. 

Senza che possa opporsi ohe all’Udienza del 18. Aprile 1816. 
non comparve il Procuratore del sig. Taviani, e così non avvenne 
quella discussione in contradittorìo , che pub essere susseguita dalla 
^ pronunzia della Sentenza; poiché quando il sig. Taviani aveva al 
momento dell’ Udienza dedotte le eccezioni , se il di lui Procura- 
tore non comparve alla disoansione alla quale era stato citato, non 
per questo poteva estere trattenuto U Giudice dal procedere alla 
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eonvenienO pronunzi», tobitochè d'altronde la Procedura di (fue- 
tto Giudizio era con gli atti surriferiti regolarmente istruita. * 

Attesoché evidente si riconosoeva la Giustizia del predetto 
Decreto ehe aveva dichiarato doversi procedere alla liquidazione 
degli .interessi vertenti fra il sig. fionfauti, ed il sig. Taviani sospesa 
ogni indugine sulla partita del rammentato sequestro, giacché i Cre- 
diti dal sig. Bunl'anti , e dal sig. Taviani respettivamente dedotti 
resultando per l’uno, e l’altro da Scotenze, e da pubblici Istru- 
nienti, non era giusto il trattenere la conveniente liquidazione di 
queste pendenze derivanti da titoli così solenni fino all’esito di 
quelle questioni , che erano Ira le parti insorte rispetto alla sussi- 
stenza del credito derivante dal surriferito sequestro. 3 

£i ciò tanto più doveva praticarsi, inquantochè il sequestro , 
giustificato che fosse, avrebbe formalo un titolo di eredito al sig. 
Bonfanti; Or se questi prescelse di sospendere perora l’esperimento 
per questa depeiidenza, dei suoi diritti, nulla tolse ai credili del 
sig. Taviani, ed anzi pregiudicò soltanto a se medesimo dimi- 
nucudo così la quantità del possibile suo credito da contrapporsi 
al suo debito verso il sig. Taviani , onde tanto meno poteva egli 
lagnarsi della ordinata separazione dalla causa di liquidazione, 
dalla partita del questionato sequestro. 

Quando poi il sig. Taviani insisteva per ritenere in Giudizio 
anche la disputa sul sequestro per il reflesso ohe essendo stata la 
detta partila compresa nella domanda instaurativa del Giudizio , 
non era altrimenti dato al sig. Bonfanti di sottrarla a quella pro- 
nunzia ohe aveva egli stesso eccitata non potendo dal tuo fatto 
rimaner leso il diritto del sig. Taviani a vedere risolate con uu 
unirà Sentenza tutte le contestazioni promosse, e neppure rima- 
nere esposto ad essere con suo maggiore dispendio impegnato per 
quella medesima partila, in un nuovo Giudizio, tutto questo ri- 
levando, non dimostrava ingiustizia dell’ appellato Decreto. 

‘ Poiché non polendosi controvertere che quante erano le par- 
tite in suo credilo dedotte dal sig. Bonfanti, costituivano esse al- 
trettanti snbieiti della sua domanda, ne segue perciò che toglien- 
do da queste partite quella dal sequestro, venne ad operare quella 
Vera, e propria restrizione di domanda, che viene permessa dal- 
1 Art. fio. del Kegolumento di Procedura, e quindi non solo potè 
in tal guisa modificare la sua domanda, ma neppure potè esser 
luogo a valutare il pregiudizio dei sig. Taviani, di potere sog- 
giacere per qesta madesims dependenza ad un nuovo Giudizio , 
giacché è questo un pericolo ohe dipende da un fatto, incerto e 
futuro, ed é un resultato di quel diritto che la Legge accorda 
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ai si);. BonfdDti dì reitriogere , Volendo, la- sua domanda, talché 
non possano le conseguenze ohe derivano da questo diritto impe- 
dirne di esso l’esercizio, specialiuente perchè, per le spese che 
derivar pniessero per questa richiesta ed ottenuta separazione, fu 
fallo un espresso riservo delle sue ragioni al sig.Taviani, onde tanto 
meno può questa separazione per questo capo medesimo riguar- 
darsi pregiudioiale. 

Allesochè neppure sussisteva la nullità nè l’ingiustizia del 
successivo Decreto del a6. Aprile tSsS- 

Non la nullità , giacché sebbene con il precedènte decreto 
de’ i8. Aprile fosse assegnato il termine di giorni 5 anche al sig. 
'Paviani, ad aver date le sue istruzioni per essere quindi tras- 
messe al Perito eletto per la liqiiiilazione a seconda che fossero 
state dal Giudice approvate, e che nella pendenza di questo ter- 
mine e prima che il sig. Taviani le avesse esibite in atti fossero 
con il surriferito Decreto de' a6. Aprile approvate quel le prodotte 
m alti dal sig. Borifanti, pure non per questo fu nullo il detto 
Deoicto, mentre se al sig. Bonfanli piacque di abbreviare quel 
termine che alla produzione delle Istruzioni era ad esso egual- 
u.eiite comune, e se nella esistenza di queste istruzioni prooedè 
il Giudice ad approvarle prevali ndosi della fiooltà che gli con- 
cede 1’ Art. a >8. del Regolamento di Procedura , non può in 
■questa pronunzia ravvisarsi alnuna nnllita , dependente da nna 
pretesa prematura pronunzia giacché essendo stati nel detto De- 
creto risei vali lutti i diritti del sig. Taviani ad esibire le istru- 
zioni , ed a fare sopra di esse le dichiarazioni di ragione, non fu > 

la detta pronunzia altrimenti affrettata, e cosi mancò quella pre- 
oipiiazinne dalla quale si desumeva la pretesa nullità 

Ed il surriferito riservo poi escludeva allatto la rimprove- 
rata ingiustizia che non poteva rimanere dimostrata neppure dal 
rcflcsso, ohe la fatta approvazione delle istruzioni date dal sig. 
Bonf nti , o impedir potesse al Giudice di far diritto sulle istru- 
zioni del sig. Taviani , qualora fossero affatto d'tiormi da quelle 
presentate dal sig. Bonfanti , o obbligasse il Giudice iiiedesirao 
con dispendio delle parti a riporre dal suo precedente Decreto. 

Mentre queste considerazioni che si deducevano per stabilire 
Iz ingiustizia dei Decreto non avevano alcuna sussistenza, giacché 
quando la Legge accorda al Giudice la facoltà di accettare o mo- 
dificare a suo talento le istruzioni delle parti, il riservo ohe si 
conteneva nel Decreto appellato poneva il Giudice sempre in 
stoto di pronunziare sulle istruzioni che venissero esibite dal sig. 
Taviani , e quindi non snesistevz che con la precedente approva- 
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zione ti fotte impedita ogni taceetiÌTa pronunzia , e tanto basta* 
va per ravvisare ohe ingiusta non era la dichiarazione nell’appel- 
lato decreto contenuta, specialmente poi quando non avendo per 
anche esibite il sig. Taviani le sue istruzioni, non rimaneva per* 
ciò neppure dimostrato, che in forza dei precedente Decreto si 
fosse il Giudice inabilitato ad ammettere quelle del signor Ta* 
viani, o necessaria fosse la reposizione del precedente Decreto, do- 
vendo tutto tuttocib derivare dal tenore delle istruzioni ohe avesse 
presentate il sig. Taviani, c ohe erano tuttora sconosciute onde 
era evidente e che il sig. Taviani non aveva neppure aocennata la 
prova di quel pregiudizio , che pretendeva di riparare con T ap- 
pello interposto, e che Tappello medesimo non era che meramente 
dilatorio, e così diretto ad una positiva vessazione. 

Per questi Notivi. 

Previa la dichiarazione della contumacia dell' appellato 
Luigi Taviani-, Dice bene appellato male giudicato dalla Sen- 
tenza della Regia Ruota Civile di Firenze sotto di aa. Mag- 
gio 18*7. proferita contro il Dott. Giuseppe Bonfanti , ed a fa- 
vore di Luigi Taviani ; quella revoca in tutte le tue parti ^ 
cd in riparazione dichiara bene, e validamente esaere stati 
pronunziati i due Decreti proferiti dal Picario Regio di San 
Miniato sotto di 18. e a6 Aprile i8a6- favo-evoU al sig. Bon- 
fanti quelli perciò ordina eseguirsi secondo la loro forma e te- 
nore e condanna detto Luigi Taviani nelle spese giuditiali, a 
stragiudiciali del presente, e del passato Giudizio. ^ 

' Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Vi ncenzo Sermolli PretidentO 
Francesco Maria Morinlmldini , Francesco Gillet,. 

Gio. Batista Blocchi Belai., e Luigi Mutani Consiglieri. 
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DECISIONE VII. 

RUOTA FIOUEATTNA 
Florendna Srrvitvtit lÙ» Januarii iH)8. 



Ga 



in Causa Vah?o i CowpsTorr 



Prooi M#st* Ferdiniadu CiMÌgoli 



Proe. MeM< Carlo CiUuuro 



Argo uskto 

II deteriorameoto di un Pozzo derirato dall’uso ohe ne fa 
uno dei Condomini non deve ripararsi a spese comuni, ma sola* 
mente di colui, oh’è causa del danno. 

Sommario 

I. 3. 4 - 4 - Quantunque tutte le spese che tendono al man- 
tenimento della cosa comune debbano esser cosiuni fra’ Con- 
domini con tutto ciò quegli, che non da causa al danno non 
deve risentire F emenda dello stesso danno. '' 

3 . Il Condomino sebbene abbia il diritto di valersi della 
cosa comune, contutto ciò non può farlo in pregiudizio del- 
l’altro Condomino. 

8. Il Padrone del Fondo non può impedire, che que- 
gli, che v’ha un diritto di servitù possa questo esercitare , 
ma non può essere obbligato alle spese occorrenti per potere 
esercitare questo diritto. 

7. Interessa il mantenimento della servitù V impedire, che 
t esercizio di essa porti danno al vicino. 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Kei>io Magistrato Supremo di Firenze del 
dì 6. Giu gno 1827. fu in fra le altre cose dicliiaralo essere in 
coerenza, non tanto delle giusti Gcazioni dedotte per parte del 
s'g- Vanni, quanto ancora della perizia, e relazione dei Periti' 
ingegneri sigg. Lorenao Alerlini. e Leopoldo Veneziani, fatta non 
ostante il dissenso parziale delTaltro Perito Ingegnere sig. Vin- 
cenzo Leoni, parte integrale di essa Sentenza , e non optante l’eo- 
cezioni dedotte, e allegate per parte del prelato sig. Cancelliere 
Compstoff, e obbligato il medesimo sig. Cancelliere Compstoft a 
rimuovere immediatamente la Causa dei danni , ed a riparare 
•lucili già apportati, dacché I’ istesso sigi Ciiucellirrc Citaipstoff 
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riduoendo aCaoina il terrazzo della di lai Gasa cMmineiò ad ut* 
tinger l’acqua dal pozzo esistente nella oasa di detto sig. Vanni 
contigua a quella del sig. GompstoiT, con fare eseguire pronta* 
mente a tale effetto con l’opera dei neoessarii Manifattori tutti i 
rimedi, e lavori stati indicati, prescritti dai sullodati tre signori 
Periti Ingegneri nella citata loro relazione, e con dover soffrirà 
detto sig. L'ancelliere Gompstoff a di lui carico per quattro quinti 
la spesa per l’effettuazione di tali lavori, e rimedi, e fu oondan* 
nato infine il medesimo sig. Gompstoff nelle spese del Giudisio , 
col rilascio per le medesime , e per quelle che per quattro quinti 
occorreranno come sopra, per riparare i danni già esìstenti,e per 
rimuovere i danni futuri contro il ridetto sig. Gompstoff, ed a 
favore respeltivamente del sig. Vanni, ogni opportuna, e lecita 
esecuzione. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Ganeelliere Gom* 
pstoff tanto per il capo della nullità, quanto per quello dell’io- 
giustizia. 

La Regìa Ruota prese in considerazione le ragioni dedotte 
da ambe le parti emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché dalla prinoìpal domanda presentata dal sig. Vanni 
ai primi Giudici sotto di i 3 . Giugno i8a6. , e dalla successiva 
di lui Scrittura del 3 a Luglio, loogi dai riscontrarsi , che le di 
lui istanze fossero limitate, conforme aveva supposto il sig. Gom* 
pstoff nella di lui Scrittura di gravami del dì i8. Agosto 1837. 
ad ottenere che egli non potesse più attinger l’acqua dal pozzo 
in questione oon Carrucola, e Secchia, ma btnsl con Tromba, o 
altro mezzo idraulico, resultava invece che queste Istanze mede* 
sime erano state principalmente dirette a richiedere la remozione 
della Causa di quei danni, ohe sosteneva essere stati arrecati 
al suo stabile dal detto sig. Gompstoff con attinger l’acqua dal 
detto pozzo, e la refezione dei danni medesimi, non essendo, 
( e non poteva esser altrimenti, allorquando proJuoendo il Vanni 
una perìzia stragiudiciale spiegava abbastanza la sua remissione 
in tal proposito al sentimento dei Periti dell’arte) ohe dimostra- 
tivamente indicato, che uno dei sistemi per rimuover la Causa 
suddetta secondo la sua particolare opinione poteva esser quello 
di attinger l’acqua con tromba, o oon altro mezzo Idranlioo. 

Attesoché questo concetto del sig. Vanni era anche più oliia- 
ramente spiegato dal successivo andameuto degl’ atti, cioè dalla 
di lui piena adesione contenuta nella Scrittura del 3 i. Luglio 
i8z6. alle richieste del sig. Gompstoff di una giudioialo perizia 

«7 
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rmie i>otesee atabilmi ciò ohe foue di ragione, mentre in questa 
Scrittura nveniio esso con le sue istruzioni richiamati i Periti che 
fossero scelti dai Tribunale ad indicare „ ivi „ quali in somma 
,, possano essere i mezzi più erfionci , e sicuri per sottrarre iu se- 
,vguito coetuntenientc la casa di detto sig. Vanni, ed io specie 
,, ove esiste detta macchia da simili danni „ non lasciava più al- 
cun dubbio sulla sua intenzione, diretta, come testé nntavasi a 
rimuover la Causa di questi danni qualunque esser potesse il 
mezzo oon cui a tale intento si potesse efiicaccmeate pervenire. 

Attesoché delia perseveranza di questa intenzione del signor 
Vanni fino agl’uliimi periodi del Giudizio di prima Istanza resul- 
tava non meno luminosamente dalla di lui Scrittura di eccezioni, 
e Istanza esibita nel aa. Maggio i8a^. oon la quale insisteva per- 
chè fosse dal Magistrato Supremo fatto diritto alledi lui doman- 
de „ ivi „ in coerenza della perizia , e relazione di detti signori 
,, Periti del >7. Novembre i8i(j. 

Attesoché iu questa posizione di fatti che tutti emergevano 
dal processo , era impossibile il concepire una plausibile ragione 
per redarguire di nullità l’appellata Sentenza, quasiché oolla ma- 
desiala si fosse pronunziato non coerentemente alla contestazione 
ehe si èra tra le parti elevala. 

Attesoché esclusa in tal modo la nullità di questo giudicato, 
e passando ad esaminare la giustizia del medesimo, non poteva 
questa non ravvisarsi evidente per le ragioni dottamente svilup- 
pate nei motivi che la procedono, alle quali in quel tema di di- 
sputa nulla potrebbe aggiunger.-i di maggior rilevanza. 

Attesoché quando ancora potesse revocarsi io dubbio, quello 
ehe negli enunciati molivi è roiisidetato , come picuamente giu- 
stilicato, cioè ehe il pozzo in questione fosse nell’ assoluta prie- 
prieià del sig. Vanni, e ohe sul medesimo vantar non potesse il 
sig. Couipstoff che un diritto della <^oiì detta servitù ocqaae &ats- 
»tus^ non per questo potrebbero trarsene conseguenze diverse da 
quelle die sono state sanzionate dalla detta appellala Sentenza i 
Mentre ammesso àncora, come per vero ilire eomparivà più congruo, 
dietro i|(MiitM avverte iu priqiosìlo , cd in parità di circostanze il 
Caniiiial De Luca de Servitut disc. 3 a. N. 9. et segg. che il 
detto puzzo dovesse considerarsi a comune fra i litiganti i E con- 
cordata pure la massima di ragione , che tutto quello che tende 
al manteniiiieuto della cosa comune deve farsi a carico dei condri 
mini, non presentava il caso in disputa termini abili per I ap- 
plicazione della massima stessa, e si adattava piuttosto al,medasi- 



Digitized by Google 



65 

mo l’altro principio di ragione, che quello, che non da cauta 
al danno non può riteniire il peto dell’ emenda del medetrmo. ‘ 

Ed in' vero ritenuto in fatto, tu di che non ti controTertera, 
e la perizia aiudiciale d’altronde lo dimostrava i. Che due erano le 
caute produttive dei danni reclamati dal Vanni, l’attinger fre- 
quente dell'acqua, che dopo la coatruzione di una Cucina face- 
vati dal tig. Gompttoff mediante la teochia, la quale trovando in- 
ciampo nello sporto delle pietre di una iìnettra riterrata spande- 
va nelle muraglie costituenti la gola del pozzo maggiore umidità , 
e la mancanza di ogni ventilazione, per cui questa umidità anda- 
va impregnarti nell’ interno dei detti muri a. Che la mancanza di 
questa ventilazione crasi verifìoata dacché il tig. Gompstoff can- 
giando in Cucina, e cosi chiudendo una terrazza, dove andava a 
terminare aperta da tutti i lati la gala di questo pozzo aveva pro- 
seguila questa gola medesima fin al tetto lasciando una piccola fi- 
nestra per attìnger l’acqua; Non poteva non ravvisarti evideuie 
che la cauta immediata della umidità, ossia dei danni pretesi dal 
Vanni derivano almeno nella massima parte dui tig. Compstoff i 
mentre te la ventilazione era stata tolta dal medesimo ool cangiare 
l’antico stato della gola del pozzo, e se la mancanza di questa 
ventilazione tratteneva l’umido, e ne impregnava fino al segno, 
che per i| più essenziale rimedio onde ovviare ni futuri danni era 
stata dai Feriti indicata la riattivazione di questa ventilazione me- 
desima mediante tre aperture nella gola del pozzo, era forza il con- 
venire, ohe egli perciò s’era reso responsabile ool suo fatto di que- 
sti danni, e che ad esso incombeva l’onere di emendarli comedi 
rimuoverne In Causa. 

Attesoché oltre di ciò l’uso più frequente, che dopo la co- 
struzione di questa Cucina crasi fatto del pozzo in questione a- 
vendo necessariaente influito, come rilevavano i Periti nello span-' 
der maggiore umidità, somministrando per parte delsig. Compstoff 
nn altra causa produttiva di questo danno, nuovo argomento som- 
ministrava per tenerlo viepiù responsabile all’enunciata emenda ; 
nulla rilevando ciò che dal medesimo avvertivasi in tal proposi- 
to sni diritto ad esso competente di valersi come gli piaceva della 
cosa comune; Imperocché sebbene questo diritto non potesse es- 
sergli plausibilmente contrastato per i conosciuti principi nella 
materia, ciò per altro si verifica, e deve sempre verificarsi di ra- 
gione senza il pregiudizio dell’altro condomino, il quale vantan- 
do giustamente dei diritti perfettamente coeguali , non deve ri- 
sentir danno alcuno dall’ esercizio di quelli del suo com proprie- 
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Attètoofaè in questo tistena ti presentava alla Ruota, come 
è stato B?vertito, estranea al caso in disputa l'applicazione delli 
regola invocata in ordine al Testo nella Ixg. Ea parte 40* Jf- 
Faatil. Ercit. mentre non trattavaei attualmente dei semplice maii' 
tenimento, o refezione della cosa oomune percausa di quei danni 
ohe non potessero ascriversi a colpa di alcuno dei condomini, ma 
trattavasi invece di riparazione di quei danni, ai quali uno di 
questi condomini aveva dato Causa immediata. 

Per questi Motivi. 

Dice essere stato male per parte del sig. Cancelliere Ste- 
fano Compstoff appellato dalla Sentenza del Regio Magiitrulo 
Supremo di Firenze pronunziata sotto di 6. Giugno iSjj con- 
tro detto sig. Cancelliere Stefano Compstoff, e a favore re 
spettivamente del sig- Pietro yanni,e bene, e validamente esse- 
re stato con detta Sentenza giudicato-,al quale effètto dice non 
essere costato, ne costare della nullità, e deli' ingtusizia di 
detta Sentenza pretesa, edomandata per parte di detto sig. Can- 
celliere Compstoj^ con la di lui Scrittura de’ 4 - Agosto 1847. 
e ripetuta con i altra di lui Scrittura dei 18. Agosto detto, e 
perciò confermando in tutte le sue parti V enunciata Senten- 
za ordina eseguirsi la medesima secondo la sua forma, e te- 
nore , e condanna detto sig. Cancelliere Compstoff nelle spese 
giudiciali ancora del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Gi'simo Silvestri Presidente 

Giov. Andrea Grandi, e Baldassarre Bartalini, Relat. Auditori 



notisi dell* Sentns* •ppell*U pro&riU del UegUtnto Sapremo 
steli «doluti deile RaoU 

Attesoché la domanda del sig. Vanni coMenuta rulla Scrittura 
del di 19. Luglio iSab'. diretta a far condannare il sig. Compostoff a 
riparare 1 danrù cagionati dall uso di attinger F acqua al pozza di 
che in Atti, ed a rimuovere le Cause produttrici di tali danni , ed in 
futuro non si rinnuovino. 

Che i tre Periti Giudiciali ton nella loro Relazione concordi nelT 
assicurare , e la esistenza dei danni , e la provenienza dei medesinù 
dalf attingersi abitualmente F acquadatla finestra corrispondente alla 
Cucina dei sig. Compostoff, non meno che nel proporre i mezzi, ed * 
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lavori, con i quali aueriseomo che i danni attuali taranno riparati^ e ti 
Intingano, che dei nuovi non accoderanno. i 

Mtetoehè unico disputa rimaneva fra le Parti te la spesa occor- 
rente per ì lavori pretcrlUi dai Periti doveste fra etti repartirsi, coma 
due Periti hanno opinato, o tia per quattro quinti a carico del signor 
Composto^, e per un quinto a carico del sig. anni (a che questi con 
dichiarazione emetta in-Atti tottoponevasi) ovvero a meta per ciasche- 
duno, come dal tig. Comptloff' pretendevasi, e come opinò il di lai Pe- 
rito parziale tig. Leoni, in questa sola parte della opinione dei suoi 
Colleglli scindente. 

Attesoché in questo rapporto conviene esaminare a ehi spettaste il 
dominio del pozzo, e quali fossero i diritti del tig. Compostoff quanto 
alt attingere C acqua causativa della reclamata umidità, e danai. < 

Che ammettevasi in fatto fra le parti, e veniva confermato dalla 
Jielazione dei Periti, che il pozzo hu la tua sorgente, e la tua base nel 
fondo f^anni,e che intta di sua pmprieii è la gola, che da basso si solle- 
va fino all’allezza della Cucina del sig. Com|>ostofr, 

Che in questo stato di cose il tig. Compstoff. se per un momento 
ti prescindeva dai tuoi particolari diritti quanto all' attinger f acqua,' 
come Causa sicura del danno cagionato ad un terzo, non poteva evita- 
re di soffrire la spesa necessaria per risarcirlo , e prevenirlo in fu- 
turo. 

Che non potevasi diversamente decidere in ordine alla facoltà, 
che le Parti ammettano essersi accordata dal sig. Fauni al sig. Cnm- 
pstoff nell’ /strumento di Compra, e Fendita fra essi stipulato nei q. 
Maggio i8z4- rogato Cassigoli di aprire una finestra nel pozzo , del 
quale si tratta dalla parte della Casa di sua abitazione, allo stesso 
pozzo contigua , giacché da tale patto, e concessione altro non poteva 
dedursi , se non che il sig. F anni aveva costituita una servitù passiva 
nel proprio fondo a favore del sig. Compstoff, precisamente Aci^uae 
hauslus , per il che non poteva impedire , come non impediva i at- 
tingere F acqua, ma non per questo poteva esser condannato afarei 
lavori occorrenti per tenere il pozzo in grado da essere adoperalo sen-< 
za nocumento, giacché é noto il principio, che il Padrone del fondo 
serviente non e tenuto ad altro, chea prestar pazzienza, secondo la 
natura della servilh, rimanendo a Borico del Padrone del fondo do- 
minante il far le spese che sono necessarie per > il mantenimento del 
fondo serviente L. i, e L. i5. $. fif. de servii. L. il. if. Communi Proed. 
tam. Uri), quam rustie. Pinot. Instit. de servitù!, $. Proediomm JM. 4- Ce- 
poli, de servii Cap. 87 . N. 38. et Sabell in samma Servitù!. N. ig. Id. 
Resniut Cap. 16 . N. i. per la ragione che • Servitutum non ea natura 

• eU ut aliquid faciat quis ted ut patiatur, aut non faciat aliqaid IX- 
L. i5. L. 6 . ff. Si Servii vindicelur J. 3. •ivi» Nam in omnibus-servitù- 

• tibus refectio ad tum pertinet qui libi servitutem adserit , non ad eunz 
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• ciijiii ret servii • Ed è parie interessantissima del mnnlemmento 
della servitù r impedire che r esercizio di essa per il deterioramento. 
•] dei Condotti, o mezzi simili porti danno al vicino L. Fistulas ff. de 
fervi! Sed. Neraliof ait L. i 3 . ff. de tervit Viodicelar L. iS. de tervil 
Batlic. Praed io liae. 

Che ciò che nasce dalla disposizione della Legge, e dalle massi- 
me di ragione, nel caso attuale veniva confermato dal fatto della con- 
cessione di aprire la finestra, data dal sig.Compsloff giacché il primo- 
lungi dall' assumersi alcuno incarico in opposizione delle riportate. 
Leggi aveva espressamente pattuito, che a spese del sig. Compstoff la' 
finestra, e tutte le tue pertinenze dovessero farsi, di modoche nuovo ar- 
gomento traevasi che mente di ambedue le Parti era stato che il sig, 
Compstoff facesse tutte le spese, che potessero concorrere per il manteni- 
mento dei mezzi alti a trar l'acqua, e quindi per tenere il pozzo in ta- 
le stato da adoperarlo senza nocumento del suo vicino. 

Che df altronde t equità non soffriva, che servendosi costantemen- 
te del pozzo il sig. Compstoff, e quasi mai il sig, V anni, il quale ha 
nella propria Casa altro Pozzodi cui abitualmente si prevale dopo aver 
concesso questi al suo vicino (^per quanto pare gratuitamente) di at- 
tinger C acqua, dovesse egli essere sottoposto ai danni che ne derivas- 
sero o alle spese occorrenti per rimuoverli. 

Per questi Motivi 

R' ' 

ìneressdo alla Scrittura di Domanda Produzione e D'chiarazio- ^ 
ne, e Istanza esibita in Atti li 19. Luglio |8a6. per parte del signor 
Pietro Vanni, e alle giustificazioni con detta Scrittura dedotte, ed al- 
gate , ed inerendo altresì alle resnltanze della Perizia , e Relazione 
dei Periti Ingegneri siqg. Lorenzo Merlini, e Leopoldo Veneziani 
del di in. Novembre 1836. che il Magistrato non ostante il dissenso 
parziale deW altro Perito Ingegnere sig. Vincenzo Leoni, fa parte in- ' 
tegrale a tutti gli effetti di ragione della presente Sentenza ; E non 
ostante respettivamente le eccezioni dette, dedotte, opposte, ed allegate 
per parte del sig. Cancelliere Stefano Compstoff tanto colla prima di 
lui Sa ittura di Repliche , Protesta , e Nomina di Perito quanto con 
r altra successiva Scrittura di ragioni, dichiarazioni , protesta, adesio- 
ne, e Istanza esibita in Atti sotto di lò. Maggio 1817. per parte del 
medesimo sig. Cancelliere Compstoff, disse, e dice le cose esposte , ed 
allegate, pretese, e domandate per parte di detto sig. Vanni con l’ e- 
nunciata sua Scrittura essere state, ed esser vere, e quelle essersi potu- 
te, e poterti di ragione pretendere, e domandare ed ottenere, al quale 
effetto, disse, e dice, e dichiara essere stato, ed essere il prefato sig. Can- 
celliere Compstoff tenuto, ed obbligato, e come tale essersi dovuto, e 
doversi condannare a rimuovere immetltalamente la Causa dot dan- • 
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m, e per nperare qtàelli già apportati, dovranno per parte di detto sig. 
Cancellier CompUoJf estere immediatamente, e nel termine di giorni 
tre decorrendi dal di della notificazione della presente Sentenza in- 
aominciati con V opera dei necessari Manifattori, e quindi senza in- 
terruzione fino al loro compimento proseguiti tutti quei rimedi, e la- 
vori, che tono stati come sopra distintamente indicati , e prescritti dai 
suddetti sigg. tre Periti Ingegneri nella citata loro Perizia, e Rela- 
zione del di tn. Novembre 1816. con dovere detto signor Cancelliere 
Compstoff soffrire a suo carico per V effettuazione di detti lavori , e 
rimedi, ninno essduso, ni eccettuato, corfiorme lo condannò, e condanna, 
a soffrire la spesa di quattro quinti, onde riparare in tal guitaai danni 
già esistenti ed impedire in seguilo ai danni futuri-. E qualora dentro 
il termine sopra prefisso detto sig. Cancelliere Compstoff non incomin- 
ciasse, e quindi non proseguisse come sopra i lavori e rimedi predetti, 
e di che si tratta in detta Perizia e Relazione ora per allora autoriz- 
za il medesimo sig, Pietro Vanni ad eseguire ì rimedi, e lavori mede- 
simi sopra designati dài sullodati sigg. Periti a regola di Arte, e do-' 
po che saranno stati quelli eseguiti, condannò, e condanna l’ antedetto 
sig. Cancelliere Compstoff a rimborsare, e pagare con la porzione pre- 
detta, detto sig. Vaniti di quello che esso giustificherà di avere eroga- 
to nella esecuzione totale dei Lavori medesimi-, inibì ed inibisce altresì 
a detto sig. Cancelliere Compstoff dopa che saranno stati , o nell' una 
o nell'altra forma eseguiti, o fatti eseguire i lavori o restauri predetti 
/ dt potere per lo spazio di due mesi prescritti da detti sigg. Periti pre. 
valersi di detto pozzo olla pena qiiatenus della purgazione degli at- 
tentati, danni, e spese; E finalmente condannò, e condanna detto sig. 
Cancelliere Cómpstqff nelle spése del presente Giudìzio con rilascio 
per dette spese, e per quelle che per quattro quinti occorreranno, come 
sopra per rimuovere la Causa di detti datirti, e per riparare a quelli 
già esistenti a favore di detto sig. Vanni, e respettiva mente contro il 
prefato sig. Cancelliere Compstoff, di ogni opportuna, e lecita esecu- 
zione. 
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DE C I S I O N F, Vili. 

BtX)TA l-'lÒntHTINA. ' ’ 

. . .» f 

Bct^ianen. LegUim. FiUaUoti, Uiei aa. lamunri ** • . 

1» Causa Galloni i Peraccini Vabova oel Rosso sr 'Dii 

B»oc. ^s. Jacopo Giacomdli Proc. »lr,^ Vinoaiso Xorracchi 

' . .> 



jt HOOMKltTO 

Colle pretunziooi , e colle congetture ci può provare il «incido dui 
matrimonio a fine di dichiarare legittima la filiazione. 

Sommàrio 

1 . 8 . 9 . Quaado un’ uomo , e una donna sono da tutti creduli ma- 
rito, e moglie, quando il Governo Civile non ha rimproverata la loro 
untone, quando la Chiesa ammette al Battesimo i Figli che ae nasco- 
no, come figli legittimi , tC uopo é credere , che siano congiunti Issati- 
mameute m matrimonio. ® 

3. La riconosciuta paternità de/C uomo, e maternità della donna 
induce nei figli, che da essi son nati il aunsi possesso della loro le-sitti-. 
ma filiazione , e la legale presunzione della loro levittimità. ° 

3. 4 , Quando a favore di alcuno milita la legale presunzione dell 

la legittima filiazione , per escluder la di lui legittimità si rende ne- 
cessaria la prova concludente in contrario. 

5. La prova quando non è dirHla, ma coagetturale,e sussidiaria 
per qimnto venga approvata, non può riconoscersi nella parte avversa 
che si opponeva , che si sostenesse un’ assunto temerario. 

6 . Le prove argomentative quando si tratta del vlneolo del ma- 
trimonio non possono escludersi , e debbono essere veementissime 

7 . Quando si tratta di provare la successione sono sufficienti prove 

piu leggieri , e meno gravi di quelle, che si richiedono per provare il 
iMti£oIo del matrimonio. * ^ 



Stouti cella Causa 

Con Sentenza proferita dal *ig. Potestà del Borgo a Buggiano nel aS.Lug 
l8a5.fu detto essere costato, e costare della legittima filiazione dei sigg. Lo- 
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„ reosoGio.BaU e Rómolo fratelli Galloni dal matrimonio di GiaGrisoHió 
f, ino Galloni con la Maria Domenica Coltella, a tutti gli efletti di elle in Caa> 

„ «a, ri^ta perciò la eoceekine proposta dalla sig. Ersilia Peraccini vedo- 
„ va Del Rosso moglie del signor Francesco Dei con Scritlnra del di | 8 . 

„ laiglio 1B23. e condanna la detta sig. Del Rosso nelle speso giudiciali • 

4, 4iragindiciali dell’ incidente secondo la tassazione e la liquidazione da far- 
„ sene. E lutto mand. ec. „ 

Da delta Sentenza avendo interposto appello la detta sig. Peraccini 
alla Regia Ruota Fiorentina , fa la Sentenza medesima pienamente cooIìn'- 
tnata, nel modo che tegoe. 

Motivi 

Attesoché non poteva in fallo impugnarsi che Gio. Crisostomo Gallo- 
ni , e la Maria Domenica Coltella fino dell’anno 1777. e per nn lungo cor- 
so di tempo Qon interrotto se non elle dalla morte vissero in figura Hi ma- 
rito , e moglie, procrearono prole , la ritennero , e l’educarono, e quindi 
la riconobbero sempre per il frollo del loro legittimo vincolo, e che questa 
loro uiiiooeaoo fu mai dal Governo Civile rimproverata, ne mai dalle au- 
torità ecclesiastiche riguardata come illecita , e scandolosa, ma anzi in dalla 
Chiesa riconosciuta come legittima essendo stati i figli di Giovan Grisosto. 

Ino Galloni accohi al Fonte Battesimale come figli provenienli da legiliimo 
matrimonio, e fu sempre comune opinione dei parenii , e dei concilladiiii 
che il Galloni, e la Goliella fossero legittimamente riuniti , e che i figli nati 
<lal loro mairimonio fossero legittimi, come si rileva chiaramente dal dc|H> 
sto di sette Testimoni che hanno attestato giurando la costante credenza ' 
della legiuimiià del suddetto matrimonio Galloni. 

Auesodié il coacervalo di queste circostanze di fatto non permettendo 
di dubitare della paternità di Giovan Grisosiomo, c della materailk della 
Maria Domenica Coltella rapporto ai loro comuni figli, induce altronde a 
favor di dell! figli il quasi possesso della loro legittima filiazione, e quindi 
la legai presunzione della loro legitliiniià, conforme insegnano, e respeili- 
vamenie stabiliscono Grat. Discept. faren. Caflt^QS. nom. 38 . „ibi„ Nara ^ 
„ per tcstes partis adversae inductos , et rlprudnctos probaiur communis 
„ opinio, et fama, qnod lam coniuges, quam eornm filli publice,et palam 
„ habeaninr prò leghi ro is , et naiuralibus, et ex legitimn matrimonio prò. 

„ rrealis ex quibus resnllat saflicicns probalio legittimitalis, ubi eiiam qnod 
„ ex hoc solo constituantnr Filii io quasi possessione legllllmiiaiis, et tran- 
„ sferlur iinus probandi in aJversariiim. De Lue. de Fidecom. Diic. ig 3 . 

„ 19. Rut. Rom. in ree. p. 5 . F’. 1. Dec.ioi, iV. 4 i. e 43 . „ ibi „ in du- 

„ bio nnumqnemq’ie magìsesse legitimurn, quam illegitimum judicare de- 
„ hemus, et praeindiciuin lenì! ad hoc non aliendalur, cum id o|ieretnr Lej; 

„ non homo Rat. Fior, apud de Comit. Dee. 3 o. n. 4 . e 5 . „ ibi„ Probaia 
„ filiatione inirat praesoinplio legilimilalit vel sallem ista lacilius pròbaiur 
„ Thet.Ombros. 1 . 9. Dee. 3o. n, lo.„ 

Aiiesoclié quando a favore dei fratelli Galloui niiliiava la preiunxio- 
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ne illegtie della loro legiltinia Gliaziooe ne inaorgeea (Mr cooaegueMa «be 
per escluder la loro legiliimità si rendeva necessaria la prova conclodeoie 

10 comrario da porsi io essere per parie della sig. Pieraccioi Vedova del 
Rosso dalla quale veniva impugnata la legittimità medesiina. 

t Atteiocoè questa prova negativa non è stata oertarneoie posu in essere 
con le resnltanze degli Atti, ma viene anzi conflitlata, ed esclusa dal coro» 
plesso dei riscontri, e congetture cumulate e dedotte per pane dei Galloni 
e che sono state analizzate nei mutivi dell' appellala Sentenza , quali mutivi 
al surriieriio eflelto vengono dalla R. Ruota adottali. 

Attesoché rapporto alle spese dei giudizi era da avvertirsi che i fralel» 

11 Galloni in difetto della prova diretta della legittima Gliaziooe da Giovao 
Grisosiomo Galloni, si erano trovali nella ueceasilà di supplire a tal eiTeiio 
con la prova congetturale , e sussidiaria , e che non era aflàtto esclusa la 
probabilità, che nell’ analisi dei cumulati riscontri si fotte dal Giudice ri> 
cunusciuio iosufGciecle, e difettoso anche questo mezzo suppletorio di pro- 
va , ed in questo stalo di cose, non poteva qualiGcarsi come temerario ras- 
sunto delia sig. Pieraccioi, per sottoporla alla refezione delle spese siragin> 
diciali . 

Per questi Motivi 

Dice euere stato male appellato (salva V infrascritta modifica- 
zione quanto alle spese) per parte della sig. Ersilia Peraccini P'eduva 
Del Posso moglie del sig. Francesco Dei dalla Sentenza contro di es- 
sa , ed a favore dei sigg. Lorenzo , Gio. Batt. e Romolo fratelli Gal- 
toni proferita dal Tribunale del Borgo a Baggiano sotto di a8. Luglio 
i8a5. e bene altresì con detta Sentenza essere stato pronunziato , e dà 
chiarata , e perciò la medesima essersi dovuta , e doversi confermare., 
siccome quella confermò , e conferma con dichiarazione però , che la 
condanna della sig. Ersilia Peraccini quanto alle spese, di che in detta 
Sentenza appellata ; si intenda ristretta alle sole spese giudiciali nel- 
le quali spese giudiciali soltanto condanna la medesima anche dello 
presente istanza a favore dei sigg. Galloni. 

Cosi decito dagl’ lllmi. Signori 

Cosimo Silvestri Presidente 

Giovanni Andrea Grandi Rei. e Luigi Bombicci Auditori 

SegooDo i Motivi delti Sententi ippelliti proferite nel Laglio l8s5. diti' Jllmo 
•ig. Pi^o Viiini Scotti PotetU del Borgo a Buggimo, itati idottiti dilli Beata 
Ruota Civile di Firenie. 

Attesoché la illefittimità , o mancanza di prova nella figliazione 
rimproverata dalla sig, Peraccini Vedova del Rosso ne Dei ai signori 
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fratelli Gnlloni ntleii i vizi obiettati alla Jede di matrimonio tra la 
Maria Domenica Coltella , e Gio. Grisoslomo Galloni dai quali essi 
derivano in data degli il. Giugno richiamò alla prova del fat- 
to, ed alV esame del diritto, al che si accinsero i si'gg. Gallóni ctmenz 
tóndo, oltre gli altri mezzi anche quello della prova testimoniale. ' 
yfttesochè dopo il consumato esperimento dovevasi stabilirò , 'che' 
costasse della legittima filiazione o in via diretta, o artificialmènte nel- 
concorso di tutti quelli argomenti , che determinur dovevano la sussi- ' 
stenza ,0 insussistenza della data eccezione. ’ 

Attesoché ritenuta la distinzione tra gli oggetti, ai quali li diri- 
ge la prova del matrimonio , o del vincolo , cioè della successione ; E 
ritenuto ugualmente , che ove si tratti del vincolo le prove argomenta- 
tive quali pure in quel caso non potrebbero essere assolutamente escluse 
dovrebbero essere veementissime , come insegnano De Lue. de matrim. 
Disf. i6. N.i I. Gol. Rovan cor. l•alconerio Til. despoosa).; ot»e poi si trat- 
ti della successione , anche più leggere, e men gravi si rendono sufjì- 
c/e/i<< Rot, cor. Seraphin. Dee., 1099. N, la. in Recent, parte 10. Decia. 9 
aji. Num. la. 

Attesoché alla fede del matrimonio si sarebbe forse potuto asse- 
gnare il grado di piena prova , avuto riguardo, che procedeva dai libri 
della Cattedrale di Poscia alla quale era subordinata la Chiesa del 
'Jerricchio, allora non peranche erotta in cura ; che il matrimonio vi 
era stato registrato in tempo prossimo , che questo era stato preceduto 
dalla di spenta delle denunzie -, e che i figli tutti di Giovan Grisostomo 
dal primo alf ultimo erano stati riconosciuti nell' amministrazione del 
Battesimo come figli nati dal matrimonio di Giovan Grisostomo Gal- 
loni con la Maria Domenica Coltella nelle quali, circostanze sarebbe 
stato arduo f escludere la esistenza del vincolo matrimoniale. i,, 

Attesoché vano si rendeva il dubitarne, dopo i riscontri ed argo- 8 
menti veementissimi che adducevansi dai sigg. Galloni. 

il Deposto del Pievano Parigini il quale avverte di avere assisti- ‘ 
io, essendo cherico, al matrimonio, ed alla cui testimonianza, sebbene 
univoco fosse , bisognava accordare un qualche peso ^ la coabitazione 
dei Galloni insieme coi loro figli per il corso di circa 4 °. o/ini; f aver 
trnttoti questi come figli I l’ istituzione contenuta nel Testamento di 
Giovan Grisoslomo a favore dei medesimi riconosciuti come legittimi ^ 
suoi Figli , le disposizioni in quello fatte a f avore della Maria Dome- 
nica Coltella, riguardata , ed asserita per sua Consorte ,• la pubblica 
voce, e fama-, e la lite da detta Maria Domenica Coltella sostenuta 
contro i terzi per conseguire come moglie di Giovan Grisostomo , la 
Dote-, erano argomenti convincentissimi i quali concludevano la legit 
tuua filiazione degli attuali sigg. Galloni dal matrimonio di Giovan 9 
Grisostomo colla detta Maria Domenica Coltella. ' 
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Per quetli Motivi 

Dice etsere coUato , e costare della legittima filiation» dei signori 
lAsrenzOj Giovan Batista, e Romolo Fratelli Galloni dal matrimonio 
di Giovan Grisostomo Galloni con la Maria Domenica Coltella a tutti 
gli effetti , di che in Causa , rigetta perciò la eccezione proposta dalla , 
sig. Ersilia Peraccini V cdova Del Rosso maghe del sig. Francesco Dei 
con la Scrittura del dì i 8 . Luglio i8a3. e condanna la detta signora 
Del Rosso nelle spese giudiciali, e stragiudiciali dell’ Incideiste. 



DECISIONE IX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana Admitsion. Appellation ianuarii 

Ir Cavia Vrrari k Epimassi i ArsvAlo e BucrsuuAxo s Par4>li 
Pro* M*s«. Cetare D*tii Proc. Moti. GiuAcppf Vonni 



ÀHÙOMBItTO 

Il Decreto di uo Giudice solo di un Tribunale Collegiale, col quale 
dichiara la propria compeienza, deve pubblicarsi nel modo stesso, che ven- 
gono pubblicale le altre Sentenze proferite da un Giudice solo, previa la 
formale citazione, afiinchè le parti non possano allegarne ignoranza. 

S o H M A R I o 

I. 3. Quando ai Tribunali collegiali nasce questione se la Causa 
zia di competenza a tre Giudici, oad uno solo di essi, deve tal contro 
s>ersia esser decisa prima che sia fissata la discussione sul merito della 
Causa alla presenza delle parti. 

3. Quando si questiona avanti i Tribunali Collegiali seia Causa 
debba decidersi da uno , u da tre Giudici , si risolve in contumacia di 
una delle parti , che debba s'entilarsi avanti un solo Giudice, questi de- 
ve giudicare della propria competenza, o incompetenza. 

4- 5. 6 . 7 . Il Decreto di un Giudice solo di un Tribunal Collegia- 
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le col quale dichiara la propria competenxa deve pubblicarti come lé 
altre Sentente proferite da un Giudice alo del Tribunal Collegiale ^ ' 
previa la formale citazione. 

Stokia della Cavsa 

Con Semenza del Tribunale di Peccioli del 13. Loglio i 8 i 6 . venne 
rìfolnia nna quealione vertente fra i aignori Verani , ed Elspinasei già 
Moratti da una , ed i signori Ar'evalo Bnccellalo , e Paroli dall’ altra 
parte. 

Da questa Sentenza interposero appello avanti la H. Ruota di Pisa i 
sigg. Varani , ed Epioassi, e portata la Causa all’ndienza venne questa di- 
stribuita ad un solo giudice nella persona del sig, Anditor Magnani. 

Nel la. Giugno 1817. i sigg. Verani ed Epioassi già Moratti preseo- 
larono negli atti della Regia Ruota di Pisa una domanda incidentale, dedo- ' 
cendo la iocoinpeteuza di un Giudice solo a conoscere , e decidere della 
Cansa atteso esser quella non già di danno dato , come sostenevano il aig. 
Arevaio, Buccellato, e Paroli, ma bensì di retti Reazione di confini. 

Si opposero a questa incidenial domauda i sigg. Arevaio, Buccellato, 
e Paroli sostenendo la competenza del solo Giudice, atteso esser la Causa 
di danno dato, e contestato così l’ incidente di competenza il sig. Auditore 
Magnani con Decreto del aa. Giugno i8a7. dichiarb la propria competen- 
za , e condannò i sigg. Verani, ed Espioasai nelle spese. 

Nel 3 i. Loglio 1807. i sigg. Verani, ed Espioassi interposero appel- 
lo da questo Decreto avanti il Supremo Consiglio, il quale decise come 
segue. 

Motivi 

Attesoché quando la Legge del di a 3 . Febbraio 1818. prescrive che 
nascendo controversia all’ Udienza di un Tribunale Collegiale sulla compe- 
tenza della Causa se a uno, o a tre Giudici, debba lo stesso Tribunale de- 1 
ciderla prima di fissar la discussione sol merito „ ivi „ salvo l’appello da in- 
,, terporsi nel termine di rigore di otto giorni dalla pubblicazione del De- 
„ creto„ egli è evidente il presupposto delia Le^ge medesima che alla det- 
ta pubblicazione siano presenti ambe le parti , e resti così escluso ogni prò- a 
testo d’ ignoranza della risoluzione presa dal Tribunale , onde quando la 
stessa legge provvedendo al caso speciale che io contnmacia di una delle 
|>arti sia rimessa dal Tribunale la Causa ad nn Giudice solo, passi a dispor- 
re che della propria com|>etenza deva questi conoscere sull' eccezioni che 
venissero pro|Kiate, e lo incarica di rimandar la Causa al Tribunale Colle- 
giale ovvero rigettar I’ eccezione con guo Decreto motivato „ ivi,, da pub- 3 
„ blicarsi come l’altre Sentenze aH’Udieoza Collegiale salvo l’ appello come 
„ sopra „ non può cader dubbio che questo pariforme rigor dell’ Appello 
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proceda neU’ istctM preMippotto della scieou di ambe le pani Jell’emaaito 

4 Decreto, cbe perciò viene ordinalo pubblicarsi come l'allre Sentenie prote- 
riteda un solo dei Giudici del Tribunale Collegiale, 

Attesoché non potendosi oramai piò disputare che alla validiti, e le- 
gittimità di questa pubblicazione è indispeusabile la formai citazione pre- 
ventiva ; subitochè costa nel concreta del caso essersi questa omessa , può 
dirsi mancare il presupposto della Legge, e mentre si fa luogo alla parte 
eoocnmbedte d’allegare ignoranza della seguita pubblicazione del Decreto 

5 non può altrimenti il di della pubblicazione medesima formerg termine a 
quu per computargli otto giorni di rigare ne’ quali è ristretto il diritto dell’ 
appello a perimere il quale come diritto naturale, e protetta generalmente 
dalle Leggi , se tutte lian da concorrere le forme a quest’ oggetto richiesta , 
molto pio deve esser certa, e incontrovertibile nel soccombente la scienza 
giuridica della pubblicazione del Decreto da cui possa chiamarsi gra* 

6 vato . 

Attesoché se per supplire al diletto di citazione bastar non poteva il 
supposto della seguita monizione, che ne tien luogo in genere perchè biso- 
gna per questo che ue costi in specie al Giornale delle deliberazioni dei 
Giudici collegialmente adunati in pubblica udienza , di che oon vi era nel 
caso primordio di prova anche meno rendevasi valutabile l’altro rillesso 
che induceiidosi per tal difetto la nullità del giudicato ai dovesse la mede- 
sima intender coperta da che l’appello non era interposto che per il capo dei- 
l'ingiustizia, mentre ciò che si fosse del merito di questo riflesso agli effetti 
di potere o no istituir questione di detta nullità nel corso del nuovo Giudi ■ 
zio d’ ap|iello non si considerava qui lo stesso difetto che per escladere la 
scienza giuridica della seguita pubblicazione da cui misurare il termine a 
quo ad appellare, quale scienza l’istessa parte vincitrice avendo creduto do- 
vere indurre nella parte soccombente con far seguire la notificazione for- 
male del decreto un mese dopo la sua pubblicazione tanto al procuratore 
che ai principali sembrava doversi a quest’atto piò che a quello dell’irrego- 
lar pubblicazione del Decreto medesimo referire il principio del ter- 
mine. 

Attesoché infine male , ed a torto si ricorreva al supposto che fosse in- 
tempestivo l’appello, é perciò inammissibile perchè interposto il decimo di 
da quello dalla notificazione fatta al procuratore, mentre quando coll’ atto 
medesimo si trova notificato il Decreto ai principali uno dei quali in altro 
domicilio doveva contare il termine dal di della notificazione fattagli per 
sassidiaria , subentrando la regola scritta nella vegliarne Procedura che i ter- 
mini si misurino per tntti i compresi nello stesso atto d'assegnazione dal dì 
deir ultima notificazione, si rendeva manifesto che tempestivo ed efficace 
per tutti dovesse riguardarsi I’ appello ogni volta che si vedeva interposto 
dentro gli otto giorni dal di della notificazione del Decreto a ano dei soc- 
combenti. 
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Per qaesii Motiri 

Facendo diritto sulFeccetioni dinammiitihilità dell’appello di che 
fi tratta , proposte per parte dei sigg. Arevaio , Buccellato, e Paroli , 
dichiara ammissibile a tutti gli effetti di ragione P appello interposto 
dai sigg. Veroni, ed Espinassi con Scrittura del 3 i, Luglio 183^. dal 
Decreto dèlia R Ruota di Pisa del 33. Giugno precedente ordina per- 
ciò doversi procedere ulteriormente in Causa quanto al merito di detto 
appello , fissandone la discussione aldi 31. Gennaio corrente, ed i sigg. 
Salvadore Arevaio , Luigi Ruggiero Buccellato e Pietro Paroli con- 
danna a favore dei suddetti sig. Verani , ed Espinassi , già Moratti 
nelle spese del presente Decreto. 

Cod deciso digl’ Illmi. Signori 

Caf. Viuceoro Sermulli Presidente 

Francesco Maria Morìnhaldini , Francesco Gilles Relatore 
Gio. Ball, Brocchi, e Civ. Luigi Matieucci, Consiglieri, 




0 £ClSIOM£ X. 

, SUPREMO. CONSIGLIO 

inibitona» diti «3. Jantta-ii r6>8. 
la Causa Baci * Cbcrici 

Froa. Mia. Gia&*p|ia Baà Maat. MkbaW Bacili 



A ea o se ter o 

Mei distaccare nna |toriione di Terreno dalla sua massa pnò usarsi 
una misura di conguaglio , che senza danno di alcuno prorfeds anzi si 
oomodo res|ieitivo dei confinanti. 

S o if II s a t o 

I. a. Per misura di conguaglio si può intendere qualunqtu mé- 
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tura equipollente, e di compen$o, che senta alterare le respettive Pro- 
prietà, provvede al respettivo comodo, e convenienta dei confinanti. 

3 . Alcuno non deve risentire danno dal fatto altrui. 

StObu deiìa Caosa 

Mediaoic il Coatnuo pubblico de* aa. Dicembre i 8 a 5 . rog. dai No^ 
taro Doti. Fraoccico Beaveouti il lig. Stefano Cherici vendè al sig. Dottor 
Ginaeppe Baci « ivi ■ Un piccolo pezzo d’ Orto posto, e situato io questa 
« Città di Firenze, e precisaoienie una striwia di Terreno dalla parte di 

■ tergo della Casa dei detto sig. Dott. Baci posta io queala Gtti di Firea* 

■ ze, in Via Borgo Pioti, di misura detu striscia di terra di braccia nove 
a in larghezza, e braccia venti io lunghezza, alla quale confina ec. 

Incomiociati dal sig. Dott, Baci nel Terreno acquistato diversi lavori 
per riunirlo alla propria Casa, fra i quali un muro di nuovo, vennero tutti 
i lavori dal sig. Cherici inibiti con le Scritture esibite negli Atti del Magi- 
strato Supremo li i 5 . e i8. Aprile i8z6. v quindi contestata la Lite fra le 
Parli ebbe luogo una prima Perizia Giudiciale eseguita li a 3 . Giugno 1816. 
dai Periti sigg. Giuseppe Martelli nominato per parte del sig. Cherici, Bar- 
tolommeo Silvestri nominalo per parte del sig. Baci , e Gaetano Baccani 
terzo Perito, nominalo dal Tribunale, quindi un accesso Giudiciale esegui- 
to il 3 i. Luglio 1836. ed altra Perizia richiesta nell'Accesso a maggiore 
schiarimento della Causa, ed eseguita dagli stessi Periti sunoominati, e de- 
positala io Atti li 33. Settembre 1836. e da queste Perizie fu constatato 
che il moro incominciato di nuovo trovavasi mosso io diversa direzione 
dal suo fondamento, ma T area occupala da questi era eguale, e sempre 
inferiore alla misura contrattata, e che il muro trovavasi mosso dentro le 
braccia venti in lunghezza misura di conguaglio, un soldo, e no quattrino 
di braccio ; ed assai piti dentro con misura quadrala di braccia nove in 
larghezza, e braccia venti in lunghezza. 

Una Sentenza dei Magistrato SuprenM di Fireoze de’ iS. Gennaio 
1837. revocò r inibitoria per quello che riguardava i lavori incominciati sa 
i muri, che recingevano il terreno acquistato, e la confermò rispetto al nuo- 
vo muro mosso, che dichiarò male, ed irregolarmente impostato, ordinan- 
done la demolizione, o rettificazione del suo andamento impostandolo che 
ricorresse sulla linea indicata dai Periti Gindiciali nella seconda loro Re- 
lazione de’ 33, Settembre 1826. e 1 attesa la mutua vittoria compensò ira 
le Parti le sjiese del Giudizio. 

Portata la Causa io appello avanti la R. Ruota dal signor Dott. Baci 
aulla seconda parte di delta Sentenza che confermò l' Inibitoria relativa al 
muro mosso io questone, la Ruota Civile di Fireoze con la sua Sentenza 
dui i 5 . Aprila i8a6. revocò piena menta l’inibitoria come appresso, per 
i seguenti motivi in essa espressi ■ ivi • 

• Attesoché rapporto al terreno acquistato dal sig. Baci non poteva 
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' più isliluini plaiitibil dispùla nulla di lui tassativa dimensione per la Ino» 

■ gliezza di braccia venti, quando io stesso sig. Baci aver» ciò concordalo 
» con la Scrittura di dichiarazione, e nomina di Perito esibita negli Atti 

■ del Magistrato Supremo sotto di 70. Aprile 1826. Primo vera. » E non 

• aver perciò bisogno di esser determinalo, che nella soa lunghezza , con- 

■ forme fu precisato nel detto Contralto con la misura tassativa di braccia 

> venti in lunghezza. 

« Attesoché ritenuta questa misura tassativa di braccia 00 . in Innghez- 

• za, ed ammesso cosi, che il sig. Baci non avesse il diritto di oltrepassare 

■ di no obolo questa precisa misura tutta la disputa reslriogevasi sul modo 

• con cui a questa potesse legittimamente devenirsi, mentre sosteneva il 

■ sig. Chetici che per misurare lo stacco di questo terreno dalla sua rima* 

• nente proprietà conveniva fissare una linea, la quale fosse in tutti i suoi 
B punti distante tassativamente Braccia 20. dall’ altra linea che segnava il 
» conflne del terreno medesimo con I antica proprietà del signor Baci, ed 

• all opposto sosteneva il sig. Baci, che quando nel Contralto non era sta- 
« lo indicato il modo preciso con coi a questa misurazione doveva deve- 

> nirsi, e 1 arte suggeriva un'altro modo diverso da quello preteso, cioè la 

■ misura di compenso, che era quella da esso presceltà,a qneàla conveniva 
I attenersi come la meno dannosa, e la più conveniente, trattandosi di se, 

I parare questa frazione di terreno da quel mito che aveva i due lati lon- 

gitudinari fra loro disegnali. " 

• Attesoché in questo conflitto sul modo di procedere a questa misu- 
I ra, sebbene noi concordassimo nei principii astratti, sui quali insisteva il 
' Difensore del sig. Cherici all'appoggio del Volo di un chiarissimo Pro- 
fessore di Maticmatics, che volendo da un tutto separarsi nna |x>rziooe 
di una speciale dimensione tassativamente indicata devono partirsi due 
linee dài punti estremi della linea di cooline di questo tiillo, le quali pro- 
gredendo fra loro egualmente fino alla de.signata misura devono Con il loro 
termine segnare i punti dell' ultima linea di separazione della parte del 
lutto, contonqne que.sta linea venga a .segnare una figura irregolare, pur 
non osftante quando abili Periti in planimetria, come qnelli che avevano 
rclerhoin prima istanza e l’egregio sig. Cav. Del Rosso col suo Volo 
presenum in questa seconda istanza, il quale comunque stragiodiciale non 
poteva però non 'Valutarsi, tanto jiiù che in questa parte si trovava in 
concordia col Voto dei precedenti Periti gliidiciali, avevano assicuralo 
che in pratica oltre il siiddello modo di misurare |»rescrillo dalla scien- 
za geometrica, si riconosceva, e si praticava frequentemente, specialmente 
ove si tratta.sse della obliqua, cd irregolare siluoz.iuno del terreno da iiii- 
•surarsi, anche l’altro di aitollare la misura di compenso, o sia quella mi- 
sura che nella riunione delle dne linee longitudinali non oltrepassasse nelf’ 
insieme quel numero di braccia, che ciascuna di èsse secotidoii primo modo 
avrebbe dovnto separ.ilamcnte avere, qoantjo la còiivenienza, e la situa- 
zione dei contigui fondi del Compratore { e del venditore consigliava 
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« piattosto questa misura che l’ altra, qùanJo con questa uiau danno veui- 

• ra inferito aLveoditore, e piuttosto un piccolo gravame vebiva a risenti* 
•t re il Compratore, il quale spoulanea mente vi ti era assoggettato, coofor* 
« me nella seconda Perizia di prima istanza due Perid -giudiciali avevano 

• alieslato, quando a questo sistema non ti opponevano le convenzioni sii* 

• pillate nel Contrailo di vendita ; £ quando in line dal complesso degli 
<> atti, e dall’esito dell’ inibitoria in gran parte resa senza effetto anche in 
« prima Istanza, resultava che non le esclusive vedute di diieudere la sa» 
« proprietà l’avevano oeiriuìbeate motivata, non seppe la Ruota ravvisare 
N ragioni sufCciend onde questo metodo di misurazione dovesse rigettarsi; 

• ed è perciò che fu d’ avviso, che auebu in queata pane l’ inibitoria meri- 
« lasse di essere revocata. 

« Attesoché revocata l’inibitoria, la condanna dell’ inibente io tutte le 
« spese, e uei danui era una conseguenza indeclinabile delle letterali dispo- 
II sizioni coalenale nell’ Articolo 538 . del vegliarne Regolamento di Pro* 
« codura. 

Sull’ appello interposto dal tig. Cherici da questa Seoteoza portala la 
Causa avanti il Supremo Consiglio, fu la questione ridotta a vedere se il 
muro mosso, ed inibito si trovaste, o no dentro la misura precisa di brac* 
eia venti lunghezza di terreno venduto, respettivamenta comprato, dall’ap* 
pellaio sig. Dott. B.1CÌ in aumeolo dei fondameoti di Difesa fatta nelle pas- 
sate Istanze all’nggetto di provare la convenzione in rapporto al maro 
mosso nella misura, e direziona in Cai ai trova inibito, esibì in Atti una 
Cedola di Posizioni ammesse con Decreto de’ i6. Maggio i8 aq. alle quali 
fu risposto dal signor Cherici, e quindi eoa tua Scrittura de gli 8. Giogno 
1817. domandò d’essere ammesso a provare per mèzzo di Tealimonii i 
latti articolati con una Cedola di capitoli eoa essa prodotti. 

Si oppose il sig. Cherici a questa prova, e contestato I’ iucideme d’ 
amniissioue di prova testimoniale, il Supremo Consiglio eoo suo Decreto 
de’ 18. Luglio 1837. riunì l’ incidente al merito salvo a disgiungerlo se fos- 
se luogo, ed io seguito della discussione piena delia Cauta con sua Senten- 
za del I. Agosto 1837. pronunziando diagiontameote sull’ incidente , aoi- 
mease la prova testimoniale domandata per parte dall’ appellato aig. Doti. 
Baci per farne poi quel capitala che di ragione; spese riservate. 

Compila la prova testimoniale, e riportata la Causa all’Udienza in 
nuova discussione tal merito. ' 

L’appellante sig. Stefano Cherici e per esso Mesa. Booelli ano Procu- 
ratore tornò a sostenere che la misura laasstiva di braccia venti in lunghez- 
Z.I doveva trovarsi io tmii I punti, e portare il muro mosso in questione 
nella linea diversa da quella in cui si trova equidistante, e parallela al mu- 
ro dell’ altro lato Baldi designala ilai Periti nella seconda loro Relazione 
giudiciale, lostenendo che il muro io t^ueatione si trovava per una parte 
fuori della tassativa misura delle braccia venti in lunghezza, e non eranep. 
|Kire in diritto con la misura di conguaglio a squadra sa la media indicata 
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dii Periti in una delle piante annetae alla prima loro Relazione giudici. ile,' 
e dim che nulla concludeva la convenzione di cui deponevano i lestiiuoni 
ai capitoli la. e i 3 . di eaaer cioè (issala la mossa del lonro in questione 
per la mieora di conguaglio su la media, subito che il detto muro non se> 
gnava la vera linea di conguaglio indicata dai Periti e per questi fonda ■ 
menti, e per i motivi addotti dalla prima Sentenza, concluse per la revoca 
della Sentenza Ruotale del dì 5 . Aprile iSan. c per la piena conferma del- 
la prima Sentenza del Magistrato Supremo dei i 3 . Gennaio 183-. con 
la condanna dell’ appellalo aig. Doli. Baci nelle spese di ambedue i Giu-, 
dizi. < 

L’ appellato aig. Dett. Baci all' opposto aoalenendo che il muro mosso 
slava bene ai termini dal Contratto, ed ai termini anche della successiva, 
convenzione, principiò da rilevare che i Periti nella seconda loro Relazio- 
ne giudiciale riferirono che il muro mosso si trovava da un lato soldi otto, 
e denari quattro di braccio piti dentro, e dall' .-litro soldi selle e denari tre 
di braccio piò fuori delle braccia venti in lunghezza a pregiudizio del sig. 
Doti. Baci di soldi nno, a denari uno di braccio, e che la mossa del muro 
favorisce il sig. Cborici, e quindi sosieuiie, che la misura di conguaglio da 
esso adottata per la mossa più diritta del muro dentro la misura in lun- 
ghezza delle braccia venti su la media conosciuta dall’ Arte, e adottata in. 
pratica dai Periti io vece dall' altra misura della braccia venti in tutti i 
piloti che dava il muro obliquo, e parallelo al lato opposto della Casa Bal- 
di era aasislila dal parere dei sig. Del Rosso, e dalla regola di ragione che 
vuole nelle divisioni la congruità, che si otleueva solo co« questa misura di 
conguaglio, qual’ era implicitamente ammessa anche dal Contratto, che iiul-, 
la determinando aul modo della misura, dava delle due misure la scelta al 
Compratore, perchè di regola nell’ inlerpetrazione del Contralto si favori- 
sce sempre il Compratore. Disse poi, è dimostrò con la Perizia prodotta 
io atti dell’ Ingegnere sig. Petrini, che il muro si ritrovava dentro la misn- 
rs di conguaglio delle braccia venti musso a squadra sulla linea di mezzo 
della figura ( dice il sig. Petrini ) ammesta dalC Arte, e adottala in pra- 
tica dai Periti dell' Arte medesima replicando inoltre alla coulraria op- 
posizione fondata su la Pianta depositata in Atti dai Periti uel primo Giu- 
dizio, che la media segnata da quei Periti poco diversa da qugIU da esso 
adottala eri designata a figura integrila condotta nel mezzo di doe linee 
rquidisiaiili |ier la larghezza indicala delle braccia nove per il diverso «l- 
fello di riquadrare la superficie, e conoscere l’ eccesso della figura irrego- 
lare di cui si tratta per un lato, a la mancanza per nn altro , onde fatta la 
com|iensazione deli' eccesso con la mancanza superiore designare la misura 
delle braccia cenlollanla quadre, il die portò alla conseguenza «labilità dai 
Periti con questa operaziuue, che il muro mosso si trovava iii tutta la sua 
esiensiane soldi sei e denari dieci di br.iccio dentro la misura di brac- 
cia 180. quadre, ed in conseguenza passò a sostenere, che oun la linea me- 
dia designata dai Periti in quella piaiua per un diverso effetto , ma beasi 
Toro. X.XI. Num. 5 . ai 



b inedia da easo {Criticata nella figura irregolart romboidale del («Treno di 
cui si tratta continua dal ponto di mezzo del lato Baldi fra il muTo demo* 
iito della Corte Baci, e i’ altro opposto dell’ Orto Baldi al ponto di mezzo 
del muro mosso, che forma angoli retti con queaia linea media, era quella 
che doveva nel caso adottarsi, concludendo che la linea io cui si trovava 
mosso il moro io questione era la vera linea di conguaglio cosi chiamata 
dai Periti dell' Arte; E nell’ ipotesi da esso impugnata che tale rigorosa- 
mente non fosse, le disse che come tale era stata fissata dalle Parli , alle 
quali di regola è permesso di recedere coi psui dal rigore di ragione, poi- 
ché costa della precisa couveoiiooe delle Parti nella misura , e direziona 
del muro in cui si trova mosso mediante il deposMtdei Testimoni esami- 
nati in Causa ai Capitoli dodici e tredici, e piQ precisamente ai tre inier- 
rogatorj datili dall’istesso sig. Doit. Baci, ai quali depougono, che dopo ti- 
rata in tal modo la media cou una corda ai due punti di mezzo del lato 
Baldi, e dell’ altro del muro mosso, e eoa la squadra alle braccia venti la 
corda traversa di taglio, in questa direzione, «d iu questo pnaio io concor- 
dato dal sig. Gherici il moro mosso dentro le braccia venti su la media, E 
|ier questi foudaroeoti, e specialmente per la couvenzioue in aumeuto an- 
che dei molivi della Sentenza appellata, domandò la piena conferma della 
Sentenza Ruotale de' 5 . Aprile 1827. eoa la condanna dell’ appellante ed 
inibente sig. Cherici nalle spese tutte giudiciali, e stragiudiciali di tutti i 
Giudizj, e danni tutti arrecati coll’ Inibitoria da liquidarti, ordinata in let- 
tera dall’ articolo 5 i 8 . del vegliarne Regolamento di Procedura Civile. Il 
Supremo Consiglio pertanto dietro accurato esame del Processo pronunciò 
come segue. 

Motivi 

Attesoché la questione attratta relativameute alla direiiooe da dart 
alla linea di confine tra il tig. Cherid, ed il aignor Baci dopoché il primo 
aveva venduto al s<!Condo per una determinata misura una pane del suo 
giardino contiguo al suo palazzo in Pinti , doveva ceder luogo alla piò con- 
creta disputa, consistente nel vedere te fosse costato che la linea sopra la 
quale il Compratore aveva comiuciato a costruire il muro divisorio colpito 
dall’ ioibiioria che formò la base dei passati, e del presente Giudizio, fosse 
stala riconosciuta, consentila, (d approvala dal sig. Cberici stesso. 

Aitcsuclié giA esisteva un Decreto di questo stesso Supremo Consiglio 
col quale era siala ammessa la prova testimoniale implorata dal sig. Baci 
perloche la principale is|iezione che poteva rendere ioalile ogni altra inda- 
gine ridncfvaai a vedere se dall’ esperimento dei Testimoni fosse resultata 
la convenzione dì cui sopra. 

Attesoché dall’esame dei Testimoni, e segnatamente dalle concordi 
risposte afTermative della maggior parte di essi ai Capitoli 12. c i 3 . ap- 
parivano cbiarameiiie due cose 1. che il sig. Cherici aveva trovato bène, 
che ti circosciivesse con una linea ritultante dalla misura di conguaglio 
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<]n«l p«uo d’orto che aveva venduto al Baci, (ermo 'stante, cheli risaltato 
oon oltrepassasse il outnero delle braccia vendute, a. Che Io stesso signor 
Cheriei aveva osservalo, e verificato la concreta, e identifica direzione del 
muro, contro la quale insorto era io appressa ' 

' ' Attesoché in questo stato di prova invano il Difensore del sig. Cheri- 
ci, non negando che il suo principale avene consentito nella linea di con- 
guaglio, sosteneva che tale non era quella sopra cui si era elevato il muro 

10 disputa, e si esibiva pronto di metterla in questo senso al amento, affer- 
mando che per determinare il conguaglio, essendo irregolare la forma dell' 
orto, avrebbe bisognato quadrar la fignra prima di cercare il ponto di 
mezzo del lato che constituiva il termine a quo, lo che non era stalo fatto, 
poiché invece di far ciò il principio della linea, che doveva segnare la Inn- 
giiezza della ]K>rZionc venduta era stato preso nel punto di mezzo del mu- 
ro del sig. Canonico Baldi, muro irregolare, e piò stretto della parte infe- 
riore del? Orto del sig. Clierici, come di latto meglio dalle piante in Pro- 
cesso esistenti ne costa. Conciossiachò contro questo iogeguoso ragioua- 
meoto ricorreva l’ osservàaiooe in astratto, che per misura di conguaglio 
ai può imeodere specialmente nel discorso comune qualunque misura eqni- 
])olleate, e dicompeusoche senz’ alterare le respeitive proprietà, come non 
l’ erano state certamente nel caso nostro, provvedesse al respetti vo comodo, 

e alla respetliva convenienza dei confinanti, e che perciò poteva benissimo t 
nelle circostanze chiamarsi ahneoo nel comune linguaggio una roisur-i di 
conguaglio anche quella che nasceva dalla linea tirata dal ponto medio del 
muro Baldi come si è detta £ ricorreva poi in concreto l'osservazione che 
constando che il sig. Cheriei aveva aderito a quella identifica coofinazìone, 
di cui ora ai traila', éi’aluatile è snpervactiante di qnestienare solla denn- 
mioazione della linea di coognaglio, e sopra il significato che ha essa nel a 
lingnaggio del? ane. 

Attesoché niente più plausibile compariva l’ altra riQessioae del Di - 
Tensore del aig. Oberici, e cioè che iotauio questi dato avesse il suo con- 
senso alla linea del questionato muro, io quaotocbè avesse credulo che la 
risultasse dalla misura rigorosa di conguaglio, per il che non fosse da te- 
nersi a calcalo quel di Ini consenso, loslocbè ne appariva falao ed erroneo 

11 aupposio , imperciocché mal tornava il persuadersi che il supposto del 
consenso fosse stalo quello che si asseriva, e poi dato ancora qbe stato lo 
fosse, non sarebbe stato giusto, nè all’equità conforme che il sig. Baci ri- 
sentisse le couseguenze dell’errore del sig. Cheriei che facilmente avrebbe 3 
potuto evitarlo con una diligenza anche media tantum est scine, che scine 
Jacile posse, dicono i Legali, e le Leggi. Constant, vot. decis. 496. n, a 6 . 

R(H. nostn. nella Cascinen pnaetensae netractus ai. Luglio 1774. av. 
Bunatti ee. $. 37., ed è regola di ragione, che ninno deve risentir danno 
dal fatto altra! LL. ji. e jS. //. de negul. junìs ; £ tanto meno poteva 
darsi valutazione alla pretesa erroneità del supposto se si riguardava all’ 
dflbuo, pòieb^ 'risultava che l' obliquità del muro di confine per ben poco 
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(lisuva da quella liuea perfeiumeote retta, e che sarcbite rimasta segata ad 
aiigoli retti dalla perpeodicolare che si sarebbe dovuta tirare per formar la 
linea di cooguaglio in tutto il rigore del termine, laonde non era uoa dif* 
ferenza da valutarsi, come nei più forti termini di restituzione io iutiero 
ne ioKgaaoo Polii, de verbor, oblig. disc. g. n. io. Toinalh dee. laj. 
n. 8. 9. et segg. 

Per questi Motivi 

Dice male etsere stato appellato per parte del sig. Stefano Che. 
rici con V atto appello de' ao. Aprile proseguito avanti il Su. 
premo Consiglio con sua Scrittura del 1. Maggio 1817. dalla Sen- 
tenza della Regio Ruota Civile di Firenze del di 5 . Aprile iSa’j. fa- 
vorevole al sig. Rad, e contraria al sig. Cherici, e bene con detta Sen- 
tenza essere stato giudicato, e perciò dice la Sentenza medesima esser- 
ti dovuta, e doversi confermare, conforme la conferma pienamente in 
tutte le sue parli ; ordina in conseguenza la medesima eseguirsi secon- 
do la sua forma, e tenore, e condanna il sig. Stefano Cherici a favore 
del sig. Dott. Giuseppe Baci in tutte le spese giudiciali , e stragiudi- 
dall del presente Giudizio. 

Coù deciso dagli lUmi. signori. 

Cav. Vincenzo Serroolli Presidente 
Gio. Bat. Brocchi, e Cav. Luigi Matteucci Relat. Consiglieri. 




DECISIONE XI. 

.SUPREMO CON.SIOt.lO 
Liburnen» Obli^ation. diri Maii 1818 . 
hi C4MA Mìcia c Prato k ^ Martini nt NN. 
Proc. Mcm. Ginieppo Giaiti Frac. Meti. Fabio Pioraccini 
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Àur.OMENTO ' 

1 ' ' ' 

1 debili del Padre pnaaann nei Kgli, la qualità ereditaria dei 
qii.ili resta provata anco dalle più- deboli presunzioni. i ’’ 
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Sommario 

I , Q uando da una Sentenza non è stato interposto appel- 
lo e lo sentenza è passata in cosa giudicata , resta terminata 
la lite, la quale non può riassumersi. i 

a. V obbligazione^ del Padre passa ne'Jìgli eredi del mede 

simo. 

3 . La qualità ereditaria nei Figli risulta anche dalle più 
leggere presunzioni. 

4. L' adizione delFeredità si pone in essere non solo espres- 
samente , tna anco tacitamente , e implicitamente. 

Storia della Causa 

Il sig. Dott. InnooentoMsaiu espose, che munitodi due Pagherò 
del 3 . Luglio 1811., dai quali Arcangiolo, c Gio. Ganiorani oro. 
defunti risultavano debitori solidali di lire 3 oo. per impresti! o ® 
di lire 480 per funeioni legali, e notariali, fatte fino a quel 
no, Sequestrò per gli alti del Magistrato Civile, e Consolare 
Livorno per la somma resultante da detti Pagherò, e persa ® C*^®* 
dito di funaioni , ed atti posteriori a detta liquidazione , in mano 
del sig, Antonio Cristoforo Martini compratore per pubblico 1 stru- 
mento del di8. Marzo l 8 a 5 . rogato Ser Fran. Maria Pacini il prezzo 
di alcuni beni posti in Livorno, vendateli dai sigg. Vincenzo, ed 
Antonio figli del detto Giovanni Camorani, quali esso sig. Doti. 
Macia qualificò come eredi dei detti suoi Debitori, e eoo Soriu 
tura del 6. Marzo i8a6. produsse le dette due obbligazioni, e ron 
altra Scrittura dello stesso giorno produceiido la notala delle fun- 
zioni, 0 spese posteriori, domandò al Cancelliere del Magistrato 
Civile, e Consolare di Livorno la tassazione, eia condanna di essi 
nella delta qualità ereditaria al pagamento delle medesime. Clie 
con Decreto del a 3 Giugno successivo furono dette funzioni , e 
spese dal sig. Cancelliere predetto tassate in lire 36 o. e furono detti 
signori Antonio , e Vincenzo Camorani «ome eredi sudetti in 
oonlumacia condannati ai pagamento di detta somma con più le 
spese del detto Decreto ; Che in segnilo, ed in conseguenza di tal 
Decreto di tassazione, e condanna non reclamata dai detti Camo- 
rani, il Magistrato Consolare ron; Semenza egualmente routuma- 
oiale del di 5 . Luglio l8s6. confermò il detta sequestro per le 
dette somme dependenti dnile dette dne obbligazioni , e dal detto 
Decreto di condanna. Fecero oppoaizione i sigg. fratelli Camorani 
a quella Sentenza , ma l' opposizione predetta perchè fatta fuori 
di tempo fu rigettata dall’altra Sentenza, del o8. Agosto detto. 

Clic allora fa interposto appello da detta Sentenza del 5 . Lu- 
glio detto dai sig. Dott. Andrea. Prato ohe si qualificò come Pr«- 

a 3 
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ruratore del »ig. Antonio Gamnraoi io virtù d’un mandato che • 
produsse I il quale gli dava potere di appellare da detta Senten- 
za, non tanto per interesse proprio quanto per quello del signor 
Vincenzo suo fratello, e ti unì poi ad esso anco il sig. Anton Cri- 
stofiino Martini come redentore della detta lite; Ma l’altro fratello 
Vincenzo Gamorani disapprovò interamente qualunque atto che si 
fosse fatto o fosse per farsi in suo nome, dichiarando che quanto 
a se accettava la detta Sentenza del 5 . Luglio iSab'. talché la 
Causa rimase unicamente fra i detti sig. Antonio Gamorani, e An- 
ton Cristofano Martini per una parte, e il sig. Dott. Macia per 
1’ altra. 

Che avendo l’appellante Gamorani impugnata la qualità ere- 
ditaria ad esso attribuita dalla Sentenza di prima Istanza, alle- 
gando di essere il suo fratello a lui succeduto nei beni che avean 
poi venduti al sig. Martini per gius di vocazione come livellari 
resi alienabili per grazia Sovrana. Il sig. Dott. Macia sostenne 
in primo luogo concorrere la detta qualità ereditaria , e per su- 
balterna difesa sostenne, ehe quanto alle funzioni , e spese nota- 
riali e legali essendo ooncorsa l’utilità del livello, e dei detti 
sigg. Gamorani come attuali possessori di esso, dovevano delti 
beni riguardarsi come affetti al detto debito. 

Glie la Regia Ruota di Pisa con Sentenza del dì a. Maggi o 
1817. riguardando come noo provata la qualità ereditaria sostCn 
nula dal sig. Dott. Macia nei sigg. Gamorani , e scendendo alla 
difesa subalterna dichiarò affetti i Beui livellari suddetti ad una 
parte del credito, e perciò revocò in parte, ed- in parte con- 
feruiò il sequestro stato interamente confermato dalla Sentenza di 
prima istanza. 

Che da questa Sentenza appellò il Dott. Macia al Supremo 
Consiglio, e i sigg. Antonio Prato, e Anton Cristofano Martini, 
rappresentanti Antonio Gamerani, aderirono all’appello, doman- 
dando ulteriori riduzioni, oltre quelle fatte dalla Regia Ruota di 
Pisa. 

Il Supremo Consiglio rosi decise. 

Motivi 

Attesoché non era ira le parti questione sull’ esistenza, e ve- 
rità dei crediti, ohe dal |sig. Dott. Innocenzìo Macia venivano 
reclamati contro i sigg. Andrea Prato, e Anton Cristofano Mar- 
tini rappresentanti il sig. Antonio Gamorani, questione la quale 
d’altronde sarebbe stata assolutamente improponibile dopo ohe i 
crediti stessi resultavano in parte dal Decreto del a 3 . Giugno 
1836- proferito del aig. Cancelliere del Tribunel Civile , e Censo- 
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lare di Livorno, e da due Fagheitt portami la data dei 3. Lu>'lio, 

i8ii. 

AttMoohè perciò che riguarda il credito «tato raoooiaaatorol 
detto Decreto a carico dei eigg. Vioreozo, e Antonio Camorani, 
mancavano del tutto i termini abili di plausibii controversia per 
parte dei detti rappresentanti, onde poterne evitare la soddisfa- 
«ione subitochè era certo in fatto, che contro il detto Decreto 
non era stato dedotto per parte dei soccombenti rimedio veruno, 
è perciò ohe dal medesimo era venuta a risultare quella vera e 
propria cosa giudicata la quale di regola impone line alla lite, e 
non permette ohe ulteriormente vengano a riproporsi le cose con 
esso risolate, e decise. I 

Attesoché in quanto ai crediti derivanti dai sopradetti dne 
Pagherò , ha il Supremo Consiglio dovuto trattenersi nell' esami- 
nare se questi facessero debito a Vincenzo > e Antonio Camorani 
attesa la circostanza che ai medesiud leggevasi apposta la hrma 
di Giovanni , e Arcangelo Camorani loro respettivo Padre, e Zio 
ma dopo che dietro le resultaozc dei fatti esistenti in processo è 
venuta ad emergere la giustilìcuzionc ohe in questi risedeva la 
qualità ereditaria di detto loro Padre, il quale aveva io detti 
Pagheiò emessa la sua solidale obbligazione foraa è stato il con- 
cludere che tale obbligazione fosse trapassata in detti suoi figli 
i quali come che rivestiti della qualità ereditaria del detto loro 
Padre nou potevano perciò dispensarsi dall’ adempimento delle ob- 
bligazioni contralte dietro il disposto del Testo notissimo nella 
ktgye cum. a Maire. 

Attesoché inutilmente una tal qualità ereditaria impugnavasi 
per parte dei rappresentanti Antonio Camorani, mentre questa 
resultava evidendentemente in primo luogo dalle dichiarazioni 
contenute nel Decreto del a3. Giugno l8i5. proferito dal Gan- 
relliere del Tribunal Civile, e Consolare di Livorno con cui 
i nominati Vinrenzo, e Antonio Camorani erano stati contradi- 
stinti con la qualità di eredi del loro Padre, e Zio e come tali 
condannati, e in secondo luogo dalla veruna opposizione o recla- 
mo fatto contro detto Decreto, equivalente perciò ad una tacita 
accettazione del medesimo, in terzo lungo dall'avere i nominali 
Vincenzo, e Antonio protestato fedelmente nel pubblico Istrumento 
degl’ 8. Marzo i8ll. di essere rimasti saldati, e soddisfatti del 
prezzo degli acquisti che il sig. Cristofino Martini aveva fatto 
(lugli autori di essi , in quarto luogo finalmente dall' avere col 
detto Istrumento i prefati Camorani posto a calcolo come pro- 
prio un assegnamento spettante all’eredità del loro avo Alessan- 
dro Camorani. s4 
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Attesoché se tali fatti , e tali circostanze avrebbero dovuto 
reputare! sufCcenti a cenciudere la qualità ereditaria anche di> 
rinipetto a persone talmente estranee , tale essendo Isf loro indole 
ohe non potevano verificarsi secondo la frase dei pratici oitra vis 
et nonien bcredis; molto ,piu dovevano aver forza dirimpetto a 
persone aventi la qualità di Figli a riguardo dei quali la prova 
della qualità ereditaria viene a risultare anche in forza delle piò 
leggiere presunzioni , congetture, e riscontri per quanto opportu- 
namente riflettono Calderoni reaolut. S6. N. ag. Massa ad Dee. 
Chartae. oòservat. 3 a. N. ai. 

Attesoché il concludere la giustificazione della qualità eredi- 
taria non poteva apprendersi come necessaria la dichiarazione 
esplicita dei fratelli Vincenzo, e Antonio Gumorani , mentre è 
certo in ragione che la adizione dell’eredità si pone in essere non 
solo espressamente, e colle parole ma anco tacita mente, e implici- 
tamente e per mezzo di attiche non possano farsi senza il diritto, 
e nome di erede a forma della Teorica del Bartol. nella Leg. 
gerii. fT. de Aquirend. hered. de Lue. de herede Decis. n. 
jNum. 4 - 

Per questi Motivi 

Senza arrestarsi all' adesione stata Jàita dai sigg. Dote. 
Andrea Prato come Procuratore speciale del sig. Antonio Ca- 
morani . c Anton Cnstofaao Martini colla loro Scrittura degli 
1 1. Gennaio i8a8. all’appello stato interposto per parte del 
sig. Dott. lanocenzio Macia dalla Sentenza della Regia Ruota 
Civile di Pisa del dì 2- Maggio 1837. E procedendo a far 
diritto sull' appello interposto per parte del sig. Dott. Innocen- 
iio Macia dice bene appellato dalla Sentenza predetta, e male 
rcspettivamente con detta Sentenza giudicato, e quella perciò 
revocando in tutte le sue parti , conferma la Sentenza profeti • 
ta d(d Magistrato Civile e Consolare di fAvorno li 5 . Lug Ho 
iSalj. anco quanto alla parte dell'assegnamento sequestra to 
spettante al sig. Antonio Camorani. E detti sigg. Antonio Co- 
tnorani, e Antonio Cristofano Martini condanna solidalmente 
nelle spese giudiciali tanto della passata che della presente 
Istanza. 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Sigeori 

Civ. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles, e Lnigi Matani Relat. Consiglieri. 
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decisione XII. 

BECU ECOTA FlOniaTI.fi 

V* 

Monii$ Catini Prattn$, CaducUati» diti to« $iait i8i8> 

IllCiOU Cl.llK>Lll,l 1 c Boumvioi 

Pro®. Mch. Bocco D<1 Pi.tu Pto«. UCM. Lai(i Puri 



À»coMtnto 

Il M*ll«T»dore al pagaraenlo dei Canoni del Livello , die offre quelli 
arretrati al domino diretto dopo la Sentenza di Caducità, ma prima che tia 
apirato il termine della purgazione della mura , opera, che la caducità non 
abbia effetto. 

Sommario 

I. Quando sono più interessati nel livello la mora di uno di fis- 
ti air adempimento dei patti dà diritto al domino diretto di doman- 
darne, e ottenerne la caducità. 

a. Quando il domino diretto domanda la caducità del livello 
nel (filale tono più interessati , tutti debbono estere citati. 

i\. Quelli che hanno uri interesse secondario nel Livello, non 
citati al Giudizio di Caducità dal domino diretto, non possono prora- 
re gli effetti della Sentenza, eolia quale viene dichiarata se non dal 
giorno della di lei notificazione. 

5 . 6. 7. Quando il Mallevadore al pagamento dei Canoni del Li- 
vello dopo la Sentenza di Caducità, prima che sia decorso il termine 
della mora , offre al domino diretto i Canoni arretrati, non possono 
questi essere ricusati. 

Storia della Causa 

Con pubblico Isirumenio del di 17. Giugno 178». ricevuto dal No- 
laro Ceri, il aig. Clemente Buonamici di Prato concesse a Livello a Ferdi- 
nando banesi, e suoi discendenti (ino in terza generazione tnasculina tr» 
Poderi posti nella Comunità di Monte Vettolini, che uno sotto il Vocabolo 
di „ S. Paolo „ l’altro „ Treppia „ ed il terzo „ Del Carro „ per Tannoo 
canone di Scodi 80. 

Suecessivamente il Sanesi si determinò a cedere il Podere denomina- 
\ lo „ Del Carro „ al eie. Clemente Ciaropolini , e tal cessione ebbe luogo 
mediante il pubblico Tsimmento rogato Ser Giovaccliino Arcangioli li sei 
Giugno 1789- previo il consenso del sig. Buonamici Padron diretto, coH’o- 
nere al sig. Ciampolioi di pagare al sig. Buonamici Tannuo canone di scu- 
di a 5 . a lotto il mese di Aprile io luogo , e vece del sig. Sanesi, e suoi per 



go 

dover prosegnire in tal pagamento perdnranie il detto Livello, e coH’obhlù 
go alio ateaao aig, Ciampolini di oaaervare latti i patti, a obblighi contena* 
ti nel sopracitato ktrameoto di conceaaione livellarla del 17. Giugno t78a. 

Piacque il) appresso allo stesso sig. Ciampolini di cedere il suddetto 
Podere „ Del Carro „ a Valeole Nerli, a tal Contratto ebbe luogo ai Rogi- 
ti del Notaro Giovanni Andrea Strami li primo Agosto I 7 g 4 - e fu posto 
in essere previo il consenso del sig. Buonamici domino diretto. 

I Patti che informarono questo Contratto furono in sostanza i sa- 
gnenti. 

I. Il sig. Ciampolini portò a carico del Nerli di pagare al Buonamici 
e suoi per la durata del livello la surrilerìta somma di scudi a 5 . per titolo 
di annuo canone a riguardo di detto Podere, eonlorme era stato a detto 
sig. Ciampolini ingiunto di lare dai sig. Sanesi col citato Contratto recato 
Arcangioli li 6. Giugno 1789. 

3. Che il Cessionario Nerli, e suoi dovessero pagare ogni Anno, e per 
tutta la durata di detto Livello a detto sig. Ciampolini la somma di Scu- 
di 30 . 

II sig. Buonamici, che prima con separato Chirografo del 16. Luglio 
I 7Q4- aveva acconsentito alla cessione di detto livello colla condizione, che 
il cedente Ciampolini ai costituisse Mallevadore solidale del Cessionario 
Valente Nerli fu inteso di dette convenzioni anche perciò che risguarda il 
detto particolare interesse del detto Ciampolini , mentre per patto espresso 
nel medesimo Atto di consenso doveva essergli data copia del detto Con- 
tratto di Cessione, nel quale trovansi le dette Convezioni enunciale, ed era 
ben naturale d'altronde, che Egli dovesse esser consapevole in tutta l’eslen- 
zione di quell'Atlo, che somministrava ad Esso il nuovo titolo per l’esazio- 
ne dei Canoni, e per l'osservanza degli altri patti livellari , non che per la 
stipulata solidale obbligazione fidejussoria del cedente Ciampolini. 

Nel i 5 . Ottobre 1 794* ai rogiti del Notaro Alfonso Porciani, Valente 
Nerli dispose dei suoi averi, e sostanze ed io fra le altre dis|>osizioai conte- 
nute in detto Atto di ultima volontà, questa in specie ai legge, che dello 
Valentino Nerli fece a favore di Lorenzo Nerli di lui fratello della metà 
di dello Podere „ del Carro „ concepita nell’espresso modo « Ile® » 

„ quiete dell’animo suo, jure legati, et omni alio meliori modo lasciò, e la- 
„ scia a Lorenzo del fu Angiolo Nerli di lui Fratello la mela del Livello 
„ posto nella Cura di S. Leopoldo del Cimolesa , come lalamanie resulta 
„ dai rogiti del Notaro Strambi di Cecina a condizione per altro, che il 
„ medesimo rimetta al di lui infrascritto Erede la metà delle spese occorsa 
„ per il medesimo, fra laudemio, ed altro, asceudemi iu tutto a Scudi l 5 o. 

Venuto a morte il detto Valente Nerli accettò il legato come sopra a 
di lui favore latto da dello Valente Nerli , e procede a far la Voltura * 
pubblici Libri Estimali della Comune di Monte Veltolini in suo conto, ai 
nome delia metà di detto Podere „ Del Carro „ in Esso pervenuto in or- 
dine al Legato come sopra a di lui favore fatto da detto Valeote Nerli, ve- 
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Dcndo iccesa l' altra metàdi dello' Podere io conio • nome di Bartolonmteo 
Merli, Figlio di detto Valente, il unto come resulta da delta voltura. 

Do|mi qurtie diverse alipulacioni, e disjiosizioui , passarono tranquilla* 
mente le cose per molti anni, finché nel 3 a Dicembre i8a6. comparTa 
negli Alti del Tribunale di Monte-Catini il sig. Giuseppe Buonamici Figlio 
di detto aig. Niccolò Buooamici, e dirigendosi contro Bartolumoaco Nerli 
Figlio ed Erede di Valente Merli, do|>o avere esposto, che questo Darlo- 
lommeo si era reso moroso al pagamento di duo Annate del canona ad Es- 
so dovuto in ordine al sopracitato Contratto del primo Agosto 179:;. ro- 
galo Arcaogioli, richiese che fosse dichiarata la caducità del Fondo Li’’al- 
iare sotto il vocabolo „ Del Carro „ di dominio diretto di Esso sig. Buo- 
oamici, e ritenuto da detto Metti, c che si era pur frtto luogo alla consoli- 
dazione dell'alile col diretto dominio, con darsi facoltà al sig. Buonamici 
ridetto di prender possesso formale di detto Podere. 

Su tal domanda si rese contnnace il Merli, e portata la Causa all’U- 
dieoza del 19. Gennaio 1837. fu rimessa per la Decisione all' Udienza del 
di 7. Febbraio, ma ne’6. Febbixjo il Nerli fece la Nomina di Procuratore, 
lo ibe diede luoro al Merli a dedurre le sue ragioni, die furono accolte dal 
Giudice. 11 sig. Buonamici si appellò alla Ruota di Firenze, e questa decise 
come segue. 

Motivi 

Attesoché teuza cnlrure nella disputa se i sigg. Massimiliano Ciampo- 
lini e Lorenzo Nerli egualmente interessati nel Livello io questione, eco- 
si nel Giudizio, che fu risoluto dal Tribunale di Montecatini colla Sentan- 
za del 37. Marzo 1 B37., liel qual caso, come sarebbe stato vero io ragione 
che per la mora di uno di Essi soltanto a U’adempi aleuto dai palli Eufileu- 
tici si fosse potuta dsl domino diretto richiedere, e dal Tribunale san- 
zi'onare la Caduchi deH'Eufiteasi, come fu stabilito Della Fiorentina So- ■ 
luUonit Canonis 3 o. RIarxo 1784. coram Maggi s 3 . y Non sarebbe 
alato vero per altro né coniectaneo ai conosciuti principj del Gius aostro-, 
che a lirail domanda, e consimil pronunzia |>otesse deveuirsi senza la espres- 
sa citazioue degli altri interessati nel Livella siccome avvertiva TaDtica Ro- 3 
ta nostra nella Miniaten tea Cerretana Reintegralionit 37. Settembre 
l 8 o 3 . coram Alberti. Ed essendo accertato d' altronde per le resulianze 
degli Alti, che tanto il detto sig. Ciaropolioi, quanto Lorenzo Nerli vanta- 
vano almeoo un’ interesse secondario in questo livello, il primo cioè ooo 
solo per la qualiii di Mallevadore Solidale ai pagameuto dei Canoni e al- 
Tadempimento degli altri palli aasunu da Esso di fronte al domino diretto 
sig. Buonamici nel Contratto di Gesaione del primo Agosto 1 7 q 4 - quanto 
ancora per l’annua prestazione stipulata a favor suo nel Contratto medesimo 
di fronte al nuovo livellare Valente Nerli Autore immediato del detto Bar- 
■ lolommeo, e della quale stipulazione non poteva allegarne ignoranza il sig, 
Bùooamici, trovaudosi inserita in quel Contratto, del quale dovea darsegli 
copia Auteuiica, io ordiue ai patti inseriti nel precedente Chirografo del 
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16 Loglio t 7 g 4 - col qoile Egli ivet prèstito il oonacnio per la delti cct- 
lione ; Ed il secondo perchè qilaodo pare poiessero considerarsi inalili i 
diversi pagamenti, che da Esso ricevè il sig. Buonamici del-.canone livellare 

e così inelÌQcsci a convalidare quella disposizione , cba a di lui favore fece I 

Valente ?ierli della metà di q^iesto Livello col ano Testamento del i 5 . ! 

Ottobre 1794 - "oo poteva perciò mettersi io disputa che egli fosse nn pos- 
sessore di fatto del Livello medesimo, e per la disposizione e per i detti pa- 
gamenti e più per le fedi Livellari, che come tale, senza eqn ivoco, lo desi- 
gnavano; Chiara ne derivava la conseguenza, che la rammentata Sentenza del 

1 7 Mar. 1 807. pronunziata contro Bartolommeo Nerli, sebbene p otesse afflig- ' 
gere anche questi aventi un interesse comunque meramente secondario, e com- 
unque non citati al giudizio non poteva perciò di fronleaimedesi mi produrre 

3 effètto alcnno se non che dal giorno della di lei notificazione per quanto fù ri- 
solntocolla Pisana Purgntionis Morata^. Agosto 1781. corat» Vernai 
ecini fra le sue raccolte Tom. 3 . pog. 85 . 

Attesoché ritenuti questi fatti congiuntamente ai premessi principi di 
ragione quando il Termine dai due mesi assegnato con detta Sentenza a 
Bartolommeo Nerli a purgare la Mora non poteva nell' interesse del Ciam- j 

^ poiini, e di Lorenzo Nerli incominciare a decorrere, che dal giorno della 
uotilicazione di questa Sentenza medesima, e qpindo il CiampoKoi anche 
aveva offerto al padron diretto sig. Buonamici il pagamento dui Canoni ar- 
retrati, e la refusione di tutte le spese, non poteva per giustizia questa offer- 
ta medesima recusarsi, onde porre il medesimo nella situazione di rimuo- 
vere da se quei danni i quali non venivano riparati colla tard iva dichiara- 
g zione futa dallo stesso sig. Buonamici con la scrittura del 7. Maggio i8z8. 
ed onde porre nello stalo dieJesimo Lorenzo Nerli , il quale crasi unito a 
fare istanza per lammissioue di quest» offerta stessa. 

Attesoché in tal modo riconosciuta la legittimità di questa offerta, le 
conseguenze dovevano essere quelle che purgata la Mora incorsa da Barto- 
lommeo Nerli , egli e con esso chiunque altro avente dei titoli legittimi , 
perseverar dovesse nel possesso del fondo livellare, onde quegli che sul fondo 
> medesimo vantavano dei diritti potessero uiilimanie sperimentarli nei modi ! 

6 di ragione. 

Attesoché ciò tanto più doveva aver luogo in quantoché la detta of- I 

feria era stala falla a cosa intiera , os.sia primachè il signor Buonamici ini- | 

'ziasse gli atti per eseguire la Sentenza del 7. Marzo 1817. e cosi in lerini- 
ni assai meno duri di quegli contemplati dalla citata Decisione del signore 
' Auditore Varnaccini. 1 

Per questi Molivi < 

' La Regia Ruota ; Procedendo a pronunziare tulf Appaio inter- 
posto dal sig. Avvocato Giuseppe Buonamici dalla Sentenza del Tri- 
bunale di Montecatini del ai. Settembre 1837. nella Causa tra di Es- 
so vertente, ed i signori Bartolommeo Nerli, Massimiliano Ciampolini, 
e Lorenzo Nerli , dice esser stato dal medesimo male appellato, e per- 
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ctò doversi la Sentenza stessa confermare, siccome In confermò, e con fer- 
ma, salva la infrascritta dichiarazione, fmichè ritenuta la validità delV 
offerta di pagamento dei canoni decorsi a tutto Aprile i^zG. fatta dal 
sig. Ciampolini al sig. Buonamici dichiara, che debba a tutti gli effetti 
di ragione considerarsi come non avvenuta la caducità dal Livello del 
Podere „ Del Carro „ di dominio diretto del detto signor Buonamici 
pronunziata a carico di Bartolommeo Nerli con la precedente Senten- 
za dei 7. Alarzo iSz'j. e doversi perciò mantenere siccome mantiene nel 
possesso del Livello medesimo Bartolommeo Nerli, e con Esso chium/ue 
altro su di t/uello possa vantar dei diritti legittimi , salve e riserva- 
le al ag. Ctampolini le sue ragioni per ripetere da Bartolommeo Ner- 
il ò da chi altri possa esser tenuto il rimborso dei pagamenti da Esso 
fatti, e da farsi per dipendenza dei Canoni suddetti. 

Ed in t/uanto alle spese, tenuta ferma la condanna di Bartolom- 
meo Nerli nelle spese del presente Giudizio a tenore della Sentenza 
appellata condannò il sig, Buonamici a favore del sig. Ciampolim, 
Bartolommeo, e Lorenzo Nerli nelle spese giudiciali di questa seconda 
istanza. 



Cod proooDriato, • deciso dagl’ Ilimi. sigoori 

Cosimo Silveslri Presidente 

Luigi Bombice!, e Baldassarre Baruliui Relatore, Auditori 



DECISIONE Xlll. 

SUPBtMO CONSIGLIO 
ftortnlina fncompcientiac dici j. Mail 1818 . 
la CamA Del Cokoka a Bracci 

Proc. Mrrr. CAUni Proc. Me». Taccola Vanni 



A a o o SS B ir To 

Le Cause che non olirepassauo di merito la somma di Lire 70. sodo 
ioappellabili, e se vengono portate ai Tribunali di appello , senza che la 
.pane appellata opponga l'incompetenza , le spese in tal caso sono compen- 
abili. 
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SoMH AHÌO 

I . Le questioni di un merito di Fiorini 5 o. non possono conoster- 
si dal Sapremo Consiglio. 

3. Quando il merito della Causa non eccede Lire qo. è inappel- 
labile . 

3 . Quando alcune delle parti non ha opposta C incompetenza del 
Tribunale le spese debbono compensarsi . 

Stoma della Causa 

Aveodo i sigoori Bracci imimato i signori Del Corona a prestare il 
consenso alla radiazione delle Iscrizioni Ipotecarie ritrovale contro di essi 
per i debili contratti dal loro defunto Padre, di cui avevano repudiala l’iil* 
redila venne dal Regio Magistrato Supremo ordinata soltanto la correzione 
di dette Iscrizioni con Sentenza del dì g. Maggio 1837. colla condanna di 
detti sigoori Bracci nella metà delle spese del Giudizio liquidale in Rorioi 
61. 80. suH’appello da questa Sentenza interposto dai signori Bracci per il so» 

10 capo delle sjtese avendo i medesimi ottenuto I' assoluzione colla con* 
danna dei signori Del Corona in tutte le spese d’ambi i Giudizi liquidate 
in llurini 1 3 1. e 80. ceoiesitni per Sentenza della Regia Ruota Civile di 
jiriiiie Aii|iellaziooi di Firenze del dì 34. Gennajo 1828. appellarono 
quesi'ultiini dalla medesima , e dedotti i gravami cui In anco replicalo per 
parte dei signori Bracci il Supremo Consiglio così decise. 

Motivi 

Attesoché il merito della Causa portato in appello dalla Sentenza pro- 
ferita dalla Regia Ruota di prime Ap|>ellazioni di Firenze del di s 4 . Geo* 
najo 1 8a8. ]>er parte dei signori Del Corona evidentemente restringevasi 
alla certa, e determinata somma di fiorini 3 o circa importare della metà 
delie s|>«se del Giudizio di prima Istanza che formò I’ unico subieito dì 
gravame reclamato avanti la stessa Ruota per parte dei signori fratelli Brac- 
ci come preteso inferito loro dalla Sentenza del Regio Magistrato Supremo, 
del dì g. Maggio 383^, 

Attesoché nella tenuità di questo merito mancava di giurisdizione il 
Supremo Consiglio a conoscere della Causa a termini della Riforma dei 
Tribunali del dì i 3 . Ottobre i 8 i 4 - senza che a prorc^arla giovar potesse 

11 consenso delle parti come fìi altra volta riconosciuto , e deciso in Causa 
, Pucci, e Martini Tom, g, del For. Joscan. pag. aSq. N, z.seg. 

Attesoché rivoltisi gli appellanti a sostenere l'appello con attaccar la 
Sentenza Ruotale di nullità, e couteslaudosi su questo articolo il Giudizio 
aprissi luogo a far diritto sulla nullità di cui doveva dirsi costare subito 
che il merito della questione deferita alla Ruota era dalla Legge dichiaralo 
^ inappellabile come non eccedente le Lire 70. 

Attesoché per declinare il disposto letterale della Legge medesima, non 
poteva servire ai signori Bracci d'appoggio la Decisione di questo Supre- 
mo Consiglio del >q. Agosto iSnS. in Causa Niccolai , e Gatteschi la 
4 o- del Tom, | 5 . di detto For Toscan, cui ai faceva inutilmente ricorso, 
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meotre leouu ierma la distinzione stabilita nel rapporto degli appelli ri» 
stretti alle spese del Giudizio Ira il caso che forinino soltanto un accessorio 
della Sentenza, e quello che costitniscono inerito distinto , e indipendente 
dal sabietto principale della medesima, se certo , c incontroverso' appariva 
essersi in concreto verificato questuiti ino membro della distinzione, onde 
rimanesse cosi giustificata l'ap|)ellabilità in genere nel solo merito delle spe» 
se della Sentenza accettata nel resto, non ne veniva per questo che quanto 
aU’appellabilità io specie si potesse prescindere dall’importanza peenniaria 
di detto merito, quale anzi venendo f formar subietto unico, e indipenden- 
te di questione separala , e distinta veniva di ragione a restar subordinato, 
alla misnra stabilita dalla Legge per qnest’oggeiia 

Attesoché io fine quanto era giusto che soccombenti i sigg. Bracci nella 
contestazione sulla nullità della Sentenza Rnotale subissero le spese relativa 
a questa special questione altrellanto rendevasi conveniente la compensa- 
zione di tutte l’aitre commesse in consegnenza della colpa comune consi- 
derata in termini ideniifici nella Deeis. ag. in fin, Tom. 6. del citato For. 
Toi, mentre in vece di essersi limitati i sigg. Del Corona a reclamar l’incom- 
petenza della Ruota come nel caso della Decis, in Cauta Giorgi , e Del 
Mazza la 4g- del Tom. i. di detta Raccolta avevano principalmente 
appellato per il capo dell’ ingiustizia da quella Sentenza ehe avevano essi 
medesimi contribuito a far nascere. 

Perqnesti Motivi 

Quanto alFappello interpotto per parte dei signori Mariano , e 
Bruno del Corona dalla Sentenza della Regia Ruota di prime ' dppel» 
lozioni di Firenze del di a4- Gennaio i 8 a§. si dichiara incompetente, 
c proeendendo o far diritto sulla domanda esibita per parte di detti 
signori Del Corona con scrittura del di ag. Aprile i 8 a 8 . con la quale 
vien fatta Istanza dichiararti nulla per difetto di competenza la detta 
Sintenta Ruotale, dice costare della nullità di data Sentenza come 
proferita ineompetentemente, ed ordina mrciò doversi eseguire la prece- 
dente Sentenza del Regio Magistrato Supremo del di g. Maggio i 8 a 7 , 
come tnappellabile, e quanto alle spese così del Giudizio avanti detta 
Ruota Come di quMo agitato avanti il Supremo Consiglio dichiara 
doversi le medesime compensare fino al di a 8 . Aprile i 8 a 8 . gior- 
no della domanda di nullità fatta per parte di detti sig. Del Corona, 
condannando siccome condanna i sigg, fràtelli Bracci nelle spese com- 
messe in Causa da detto giorno, ” ‘ 

' ' ' Così proDUoziato, o decisa dagl’Ilifflì lignòrf 

u t , L "l' .1 

> ',v. ‘ ■: Vincenzio Sermolli Presidente ' 

-1 kiJi « ix -11! Franceiéb Gilles JJcftMorv, e Luigi Maum'ì'Cmfigfuri. 

1". n 
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DECISIONE XIV. 

SUPEEHO CONSIGLIO 



Gnattama InUiloriac et jl/ipeltat. diti I. Mali iSi8. 

In Causa Chiuhi b Galli t Fbahcbschi 
l¥gc> Hasc. Rocco Del Putta Proc. Mesa. Coaimo VaiMii 




A MG o M B K TO 

L’ mibitoria rtvocau dal Giadice di prima istaoM torna a rivivere 
per o|)era dell’ appello interpoato dal saccnmbente fino alla Sentenza del 
Tribunale superiore. 

Sommario 

I. L appello legìttimamente interposto riporta le cose a qtsella 
stato primiliuo , in cui erano prima, che la Sentenza fosse emanata. 

3. La Legge sempre parla , sempre opera, sempre dispone sema 
bisogno della dichiarazione deiruomo. 

3. Contro la disposizione della Legge qualunque rimedio in via 
Ordinaria è assolutamente improponibile. 

I 

^ Storia della Causa 

Nel Giudizio contestato tra le pani avanti il Tribunale di Moniiano 
sulla suasistenza di una inibitoria trasmessa dal sig. Clielini a Gae d'impe- 
dire la prosecuzione di un taglio di Piante che erasi incominciato dal sig.' 
Franceschi unitamente al sig. Galli , il Tribunale suddetto con Seuteoza 
de’ a. Gennaio i8a8. revocò l’inibitoria, e condannò rinibente nelle spese 
e danni ec. , , 

Il rig. Chelini interpose appello in tempo debito da questa Sentenza 
avanti la Ruota di Grosseto, ma poiché il detto signor Franceschi drpo la 
pronunzia della Sentenza incominciò di nuovo a tagliare, perciò il signor 
Chelini lo intimò a breve termine , e nelle forme legali, onde farlo desiste- 
re dal riassunto lavoro, e ciò mediante la rinnovazione della inibitoria. 

Comparsi avanti la Ruota i detti sig'g. Franceschi , e Galli dedi asaro, 
che la Ruota medesima era incompetente a conoscer della purgazione degli 
attentati in quanto non esisteva intorno a ciò dichiarazione alcuna del pri- 
mo Giudice con quel più di cbe in atti* 
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E Ij Ruota sotto (li 3 i. Gxnntio i8a8, )iromin/.ianJo sullo islanzo ilei 
sig. Clielioi, mentre si riuouobbo iiicompeti-nio ad ordinare la purgazione 
degli attentati commessi prima della proseciitione dell’ appello, considerò 
per l'altra parte, che quando gli appellati Galli e Franceschi si credevano 
nel dritto di riassumere il taglio, malgrado I' appella in tempo debito in- 
terposto non poteva la Ruota dispensarsi dal rinnovare quella inibitoria, che 
era stata già ordinata dal primo Giudice, e che per un effetto naturale del* 
1 ' appello tornava a rivivere, giacché trovandosi investita la Ruota medesi- 
ma del merito della Lite, a lei esclusivamente spettava di prendere tutte 
quelle misure che fossero di ragione , onde assicurare il subietto della Lite 
medesima. Così infatti considerò, e dichiarò la Ruota col suo Decreto del 
3 i. Gennaio iSaS. „ ivi,, Attesoché con la pronunzia del t 5 . Novembre 

• tSa^, il primo Giudice concesse all’ appellante sìg. Cbelini l’inibitoria a 

• proseguire il taglio intrapreso dal sig. Franceschi della Macchia ed Albe- 

• ri che dedusse appartenergli in forza dell’ acquisto fattone dal Froprie- 
turio. 

« Attesoché sebbene la Sentenza intervenuta il di 3. del cadente mese 

• di Gennaio fra le P.irti abbia revocala l'inibitoria suddetta nondimeno 
a per la testuale disposizione dell’Art. 74a-del Regolamento di Procedura 

• Civile non poteva essere permesso al sig. Franceschi appellato di riassu- 
« mere il taglio ognora che il prefato sig. Clielini aveva utilmente interposto 

■ appello dalla Sentenza stessa avanti questa Ruota, perché in forza di det- 
« ta disposizione I’ appello sospende di diritto l’ esecuzione delle Sentenze, 
« quando la Sentenza appellata non contiene l’ordine dell’esecuzione prov- 

• visoria , conforme non lo contiene la Sentenza della quale il sig. Cbelini 

• ha interposto appello. 

• Attesoché la prosecuzione del taglio di alberi assegnata dal signor 
m Cbelini, e non contradetta dal Procuratore dell’ appellato era in sostanza 

• un fatto che portava ad esecuzione la Sentenza ap|iellata, e che per con- 

• segueuza radicata la giurisdizione tifila Ruota mediante l’Atto di prose- 
« cuzione di ap{iello non si jiotcva da essi trascurare una domanda, che 

■ tendeva a preservare fino a ragione conosciuta il subietto della Lite, ma 

• nnicamente entrano i limiti della conservazione j non essendo ad essa per- 
ii messo di estendere il suo esame agli attentati intorno ai quali non è stato 

• deciso, e per tali reflessi ordinò doversi tener ferma l’inibitoria accordata 
« dai sig. Potestà di Mootiano colia pronunzia del i 5 . Novembre 1 837. 

• durante il Giudizio d’appello , e per conseguenza fa precetto al signor 
« Luigi Franceschi di non innovare (ino alla pronunzia (lefiaitiva in meri- 
« lo , e riserva le spese a fine di Lite. • 

Dal riferito Decreto interposero ap|tello al Supremo Consiglio i siggi 
F'rancescbi, e Galli tanto per il capo della nullità, come per quello della 
ingiustizia ed il Sapremo Consiglio cosi decise. 1 

Il j . I. M o T I V I , 

Attesoché è massima di ragione non controversa che l’ appello stato 
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legittimamente interposto nei modi e tempi dalla Legge prescritti prodace 
perla sua naluialc elficacia, cd importanza l’ effetto di paralizzare TesecU' 
zione deir appellala Semenza , e di riportare le cose a quello stato primiti- 
vo, in Cai esse erano prima che la Sentenza fosse stata emanata. 

Attesoché la Regia Ruota di Grosseto, procedendo a dichiarare me- 
diante la sua giudiciale pronunzia del 5 . T ebbraio 1838. doversi tener fer- 
ma r inibitoria accordata dal sig. Potestà di Momiano durame il Giudizio 
di appello, altro propriameute non fece se non che proclamare la massima 
di ragione sopra enunciata, la quale di altronde tutta avrebbe spiegata la 
sua energia auclie indipendentemente dalla detta dichiarazione della Ruota, 
mentre è certo che la Legge sempre parla, sempre ujaera, e sempre dispone 
senza bisogno della dichiarazione dell’ uomo, la quale se iu tal coutingeoza 
sia intervenuta vieue a risolversi nella espressione di ciò, che già è di per se 
stesso certo , evidente , e indubitato e consegueulemento noo è operativa di 
alcun giuridico effetto giusta la regola di cui il testo nella Lef^. conditionti 
//. de condii, et demonslrat. esornota dal Barbosa de Axiomatib Juris 
iisufraijti Axiom. 8g. iV. 1 5 . u ibi • ExpreSsio cjus quod tacite inest ni- 
• chii operai, ec. » 

Attesoché il detto di sopra si manifesta evidentissimo al solo riflettere 
che le parti colliliganti veruna questione promossero avanti la R. Ruota di 
Grosseto sulla sospensione della esecuzione della Semenza proferita dal 
Giudice della precedente Istanza j e ninna contestazione fra esse imervenoa 
sulle cuusegueuze dell’ imerposlo appello , dimodoché la dichiarazione del- 
la Sentenza Ruotale fu propriamente r«sprcssione di ciò che dalla Legge 
veniva ordinato, senza che la Ruota medesima fosse richiamata dietro ve- 
runa comestaziouc delle Parli a decidere se coucorrevano i termini delia di 
lei applicazione. 

Attesoché qualunque volta in ordine alla premessa avvertenza é fuori 
di controversia che la R. Ruota di Grosseto nulla decise relativamente alle 
queslioui avanti di essa promosse dal]e parli col litigaali , e solo si I imitò a 
dichiarare quello che dalla Leggo veniva ordinato si rende evidente che a 
torto i sigg. sigg. Luigi Franceschi, e Pietro Galli sonosi per via di appello 
lagnati di tal dichiarazione sul foodameolo di aver risentito un gravame, 
mentre a parlare con proprietà il gravame di cui essi si dolgano uon è il 
resultato della dichiarazione eputeuma nella Sentenza Ruotale, ma beasi la 
cooseguenza immediata della disposizione della Legge , contro della quale, 
conforme è notissimo , qualunque rimedio in via ordiuaria é assolutameme 
impropouibile. 

Attesoché lavano è stato preteso per pane dei'sigg. Galli e Franceschi 
di reclamare per il capo della nullità contro la detta Ruotale dichiarazione 
sul foodameolo , che dalla medesima sià stato risoluto ciò che era Maio do- 
niaudato avami il Giudice della passata Iiunza, prima che. da questo fosse 
emanala la sua giudiciale pronunzia j imperocché, é indubitato dietro le 



Digitized by Googlo 



.99 

rcsaluaze degl alti che olona questione avanti il detto primo Clodice fa 
dalle parti elevata sulle conseguenze dell’ iuterposto appello a riguardo del- 
la esecuzione della Sentenza appellata , quindi è cbiarissiuio che la Ruota 
proounziaodo sulle conaegueuze medesime venoe ad emettere uni dichia- 
razione, che nulla aveva dtcìniuae colle domande dedotte avanti di quel- 
la , ed è perciò che manca in radice il fondamento della- nuHiU obiettata. 

Attesoché l’attuale Regolameuto di Procedura appresta aU'appellato il 
rimedio proporzionato onde jKiiere ottenere l’ esecuzione della Sentenza 
comunque sospesa dalla interposizione dell' appella Tatù per parte del sue- 
cumbente, ed è perciò , che a questo rimedio unicameute come che dalla 
Legge espressamente designato debbe esso riccarere qualunque volta si per- 
suada di poterlo con giustizia invocare , senza occuparsi oppostamente di 
ottenere il riparo ad uu gravame, che dalia reclamata Seuteuza non è stato 
in guisa veruna ad esso inlerìto. i 



Per questi Motivi ' ' , 

Pronunziando mlF Jppello interpoito per parte dei zigg. Luigi 
Franceschi, e Pietro Gzlli contro il Decreto proferito dalla B. Ruota 
di Grosseto sotto di 3i. Gennaio iSaS. ni medesimi contrario, e favo- 
revole respettivamenle al sig. Capitano Eduardo Chellini dice male es- 
sere stato appellato per il capo della nullità dal Decreto suddetto qua- 
le dichiara valido, ed eseguibile a tutti gli effetti di ragione e quanto 
al resto dichiara inammissibile il detto appello, e quello perciò rigetta 
condannando ancora come condanna solidalmente delti sigg. France- 
schi e Galli appellanti nelle spese giudiciali della presente Istanza. 



Cosi deciso dagli lllmi. Signori 



' Cav. ViuceoEo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles, Gio. Battista Bracchi, 

Luigi Matteucci , e Luigi Mauni Beh Consiglieri. 
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DKCISIONR XV. 

RUOTA DI SIEBA 



jÉinatongeit. Confim. dUi 3. lanuarii i8id. 
ta CiniA Marchi ■ Marchi 

Vtm. Mma. Gionpni VtleoU P»o«- »*«••• CioMpp» B*lli 



A tOOMEHTO 

Il Proprietario, e PoeRCRBore di un Pondo non può eaaer riohia* 
inato alla apposizione dei confini quando l’attore non prova la 
proprietà, ed il possesso del Fondo vicino. 

Sommario 

1 . Il posaeiso da lungo tempo di una porzione di un Fondo 
prova che fu dittaccata nella divisione del Fondo intero. 

3 , Sono frequenti gli esempi di campi coltivati al di so- 
pro spettanti ad un Proprietario , e di grotte al di sorto, di 
officine , e letamai spettanti ad un' altro. 

3. Provatoli pacifico , e diuturno possesso di un Fondo, re- 
sta provato insieme nel possessore il dominio dello stesso Fondo. 

4 - 6. Colui , che pretende la rettificazione dei confini di 
0 tt tondo deve giustificarne la proprietà. 

S. Quegli, che produce in cauta dei documenti viene ad 
approvarli in ogni loro parte, e fanno stato contro di lui. 

j. 8 Quegli, che depone di uri Fatto proprio fa piena prova. 

9 - Un'atto qualunque non fa prova se non di ciò che le 
parti intesero di porre in essere mediante lo intesto atto. 

10. L' enunciative , che stanno in opposizione co' pubblici 
Istrumenti come estranee, e proferite per ignoranza non pregiu- 
dicano, e debbano rigettarsi. 

11. Lo rescissione, e la rinunzia esigono atti positivi, e 
quando derivano da Atti diretti ad altro fine, conviene, che 
concludino la volontà di spogliarsi dei propri diritti 

13. i3. Qualunque disposizione relativa riceve regola dal 
relato, e non opera al di la dei limiti di esso. 

i3. L'eccezione del Gius del Terso può efficacemente af. 
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ffteciaTti Hai reo convenuto quando »n ad eecludete qualun 
que azione dell’ Attore , perchè non è appoggiata sul diritto de 
Terzo, ma ttdV aetoluta mancanza di ogni azione, e diritto del- 
V attore. t 

Stomi dell/ì Causa 

Con SentenTs del Tribunale di Asioalunga del 14. '^Aansto 
fu dichiarato non essere costalo ne’ costare dei diritti d"i at- 
tuale oonipniiM ietà e possesso a favore di Bartolommeo Marchi l'on 
Luigi suo Nipote sull' appe**amento sodivo , sotto il nuale esiste 
una Grotta ad uso di Fonte in contrada Fonte dell’ Avello presso 
flettolle, e fu dichiarato però non esser resultato del buon Gius 
ed oEione nel medesimo Bartolommeo di richiamare ed «strin- 
gere i ooavenuti Angelo, e fratelli Marchi a devenire all’ appo- 
sizione dei termini divisorii fra i beni loro appartenenti, ed il 
sodo superiore alla fonte predetta rigettando per conseguenza la 
Principal domanda esibita per parte dell’attore Bartolommeo Mar- 
ehi II a. Agosto i 8 a 5 . con la di lui condanna in tutte le spese da 
liquidarsi. ^ 

Appellatosi questi da simil pronunzia ne fu domandata la 
piena revoca con condanna dei fratelli Marchi in tutte le spese di 
prima, e seconda Istanza,- perchè resultando dalla prima Scrittura 
di divisioni, de’ IO. Aprile 1799., che la Grotta e sodo in que- 
stione erano stati assegnati in convenzione all’appellante, e a Gio- 
vanni Paolo, e Giuseppe Marchi J e non essendo d’altronde inve- 
runa maniera provato il recesso da tal convenzione non poteva il 
Giudico a quo assegnare in piena, e libera proprietà il sodo me- 
desimo al solo Luigi Marchi dietro 1 ‘ Istanza dei fratelli Marchi, e 
nell appoggio di atti possessorii esercitativi arbitrariamente da lóro 
e degli altri esercitativi da Giuseppe in forza soltanto del condo- 
minio ad esso spettinte, molto più , ohe il fatto, e Io dichiara- 
zioni roritle di Luigi medesimo, a cui favore prinoipalmente sta 
1 appellata bemenza concorrevano a tener fermi la comproprietà del 
rammentato sodo, e perchè essendo incontroverso , che la grotta, 
H quel sodo sottoposta apparteneva in comune all' appellante, cd 
a Luigi, e Gio. Paolo Marchi, dovevasi conscguentemente consi- 
derare a comune il sodo superiore, ohe servendole di coperchio, 

0 teitó non poteva da quella disgiungersi , e separarsi. ‘ 

1» il^ parte degli appellati ti è insistito per la nonferma del- 

1 appellata Sentenza «on la condanna di Bartolommeo Marchi 

nelle spese anche dèi presente Giudizio'sul fondamento delle snd- 
divisioni avvenute fra i suddetti Bartolommeo, Gio. Paolo, eGiu- 
• ' d. AJU. a, 6. z6 ■ ‘ i ‘ 
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teppe Padre di Lnigi Marchi, e degli atti di pottetao da 'loro 
tteiai , e da Giuteppe eiercitati sul fondo oontrorerto. 

La Ruota diecuase, ed eaaminate le ragiooi dedotte da am- 
be le parti oonferinò la Sentenza appellata par i legueoti. 

Motivi 

Atteeoohè dopo il più attento etame del procatao aia rimasto 
cfaiariaaimo ohe mediante diviae effettuate perlatrumento pubblico 
del IO. Aprile 1799. cesaò la comunione vegliata tra i sei eredi 
della Eleonora Marchi aulii stabili componenti la di lei eredità, 
e che fu divisa ([uella in due parti eguali denominate la prima 
parte A ruppreaentata da Bartolommeo Attore, Giuseppe, e Gio- 
Paolo suoi fratelli Marchi , e la seconda parte B. rappresentata 
da Angiolo, Ferdinando, e Pasquale fratelli Marchi rei conve- 
nuti. 

Che alla parte A fra gli altri stabili fu assegnato nn sodo 
( oggi concordato di braccia quadre aaS. ) in contrada la Fonte 
dell’Avello soggetto tenne fra questi consanguinei d* asprissima 
lite. 

Che questa attribuzione è provata senza aleno dubbio dal- 
l’ latrumento di divise suddetto ove è eapresao, ohe i componenti 
la parte B. nel ricevere la loro metà rilasciarono in pieno domi- 
nio ai detti fratelli Bartolommeo, Giuseppe, e Gio. Paulo i beni 
descritti nella prima parte A vale a dire tra gli altri stabili an- 
che il linaio esistente avanti la casa ec. „ con braccia uno di 
,, sito nella parte superiore a ponente, e tì resta unito il silo, 
che'resta a tramontans di detto linaio, e va a prendere il punto 
„ dallo spigolo del medesimo sulla parte superiore a tramontana, 
„ e va per linea retta al termine posto braccia uno dal ciprasso 
di mezzo, con tutto l’orto di sotto. 

Che le riferite parole realmente dimostrano , che fu tirata 
una linea di separazione tra le sue parti in modo , che il sodo 
cessò di essere in comune fra tulli, e divenendo confine di un 
orto denominato orto di sopra attribuito .alla parte B divenne 
nel tempo stesso proprietà della parte A sì per il loro naturai 
significato , essendo detto che non una porzione del sito ma il 
sito passò in detta parte con tutto l’orto «li sotto; si per forza 
e naturai significato delle seguenti parole » ivi „ convennero ohe 
„ debba rimaner tuttora in oomuoe la Grotta ad uso di Fonte 
„ esistente su i beni della prima parte A; per andare alla quale 
„ si intende per gli altri Marchi avervi soltanto il passo per an- 
w dare a prendere l’acqua; lo quali manteuendo per eccettuazio- 
ne in comune la Grotta ad oso di Fonte mostrano ohe U sodo , 
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ohe («vrpsta fCMÒ d’ester. CDinuiic fra latti , e formò veramente, 
corpo con li vtaliili attribuiti in proprietà a Bartolommeo e (uoL 
&atelii in parte A. ' ■ i 

Cile la «eparazioneed attribuzione suddetta è parimente provata 
dalla giudicial nonfessione dello stesso Bartolommeo emessa nella 
sua priooipal domanda del 3. Agosto i8>3. con la quale espone 
che il sodo in questione male è stato creduto dal Geometra del 
Catasto non spettare a se e suoi consorti Gio. Paolo, e Luigi iì- 
glii di Giuseppe poirlic (soggiungo) forma aneli’ esso porzione 
delli stabili appartenenti al comparente, e fratelli in ordine ai 
Contratto di divise del 179 )- e ohe perciò richiese al Geometra 
„ Che dal Poligono a55- venissero a di lui favore scorporate brao- 
„ eia quadre 9 ìi 5 . di un appezzamento sodivo sotto il quale vi esi- 
„ ste una grotta ad uso di fonte di proprietà del oomparente e 
„ suoi Fratelli, ohe per errore sono state tutte portate in testa di 
„ Angiolo, Ferdinando, e Pasquale. > 

Attesoché con il riferito non più impugnabile presuppo* 
sto Bartolommeo fattosi Attore anche in nome del nipote Luigi 
con la detta sua principal domanda intimò Angelo, Ferdinando, 
e Pasquale Uarolii oonsorti nella parte B. a prestar pazienza per* 
ché sieno posti i confini circoscriventi il preindicato sodo per la 
estenzione delle suddette braccia quadre 3a5. e che a tale in- 
timazione Angelo, e suoi fratelli risposero non volere ne po- 
ter essi contestar Giudizio con Bartolommeo, giacché i di lui 
proprii privati beni non sono a oonfine col sodo, ne prova il suo 
condominio non gli altri di lui fratelli Giov. Paolo, e Giuseppe 
continuato fino al dì della introdutionc di questa lite , o almeno 
d* essere efficacemente subentrato nei dritti di alcun di loro e 
precisamente nei diritti di Giuseppe , senza li qual prova Angio- 
lo, e suoi fratelli sostenevano non aver Birtolommeo veste alcuna 
di entrare in lista con essi loro sul fondamento delle regole pro- 
prie del Giudizio Jìntutn reguadorum. 

Attesoché a sostegno di questa perentoria cccesione Angiolo, 
e .suoi fratelli j abbiano asserito, ohe per efTetIo di una suddivi- 
gione succeduta dopo il 1799 - tra i comproprietarii della parte 
A. il sodo medesiioo fu attribuito, e assegnato in proprietà pri- 
.vata di Giuseppe, e vi passò tanto libera, che egli stesso vi im- 
pose in seguito un ipoteca con promessa di prelazioue a favore 
dei convenuti in caso di vendita, e ipoteca e prelazione stipula- 
ta allorché egli vendè ai medesimi tutto l’orto di sotto: onde 
• per F interesse loro particolare, ed iu forza della sopra enun- 
. , 37 
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rista eccezione generale hanno domandato in MMtanza rigettarli 
Bartoloinmeo a limine iudicii. 

Attesoché questa esemplar lite agitata dal solo Bartolomnteo 
stante il rifiuto espresso di Luigi, e la indifTerenza di Gio Paolo 
decisa in prima istanza a favore dei rei convenuti , e portata dal 
solo Bartoìomineo in appello richiami l’attenzione della Ruota sul 
proposto duhbio se costi, o no del condominio del sodo in quo* 
stione all’ effetto d’autorizzar Bartolommeo a costringere i rei con* 
convenuti all’apposizione dei contini tra il sodo, e le adiacenti 
proprietà. La Ruota istessa fissato come è premesso, che nel l7gy 
fu attribuito tutto il sodo alla parto A. ha dovuto per la retta 
risoluzione rivolgersi tutta a riconoscere tre fatti essenziali. 1 . Se 
dopo la divisione del I794. fu proceduto tra i consorti della parte 
A. ad una suddivisione. II. Se in questa suddivisione a Giuseppe 
oltre gli altri stabili, fu attribuito con tutto l’orlo di sótto an- 
che il sodo in questione, onde la comunione tra i tre fratelli delia 
parte A. anche in rapporto a tal sodo rimanesse sciolta , e ces- 
sata. 111 . Se divenutone proprietario Giuseppe abbia il di lui fi- 
glio, ed erede Luigi trasferito in Bartolommeo i suoi dritti di 
proprietà, o almeno abbia dichiarato utilmente che il sodo nella 
suddivisione rimanesse a comune. 

Attesoché in quanto al primo fatto sia fuori di niterior dub- 
bio , che la suddivisione cffeitfvamente avvenne, quantunque s ia 
ignoto l’anno, e giorno preciso rendendocene sicuri il fatto inge- 
nero non contrastato che ciascuno dei tre fr.itelli della parte A. 
posseggono, e dominano da lungo tempo prò divìso quella re- 
spettiva porzione di stabili, che nel 1799. furono loro attribuiti 
prò indiviso. Ce ne rende poi sicnriseimiins|>eoie un Chirografo 
composto da Bartolommeo, e da Luigi pendente lite prodotto da' 
lui medesimo in atti con la data del 18. Marzo i 8 z 5 . nel quale 
si narra, ohe avendo in seguito delle divise del 1 799. Giuseppe 
Bartolommeo, e Gio. Paolo proceduto fra di loro alla divisione 
delli stabili, che li toccarono senza averne fatto Srrittura , ne 
risultò la seguente distribuzione distinta con le lettere A. B. G. 

Attesoché in prova della suddivisione istessa siano specificata 
nel detto Ghirogr.ifo le parti die a a ciascuno dei tre oonsofli 
toccarono, e segnatamente a Giuseppe parte G. oggi Luigi suo 
„ figlio, ed erede un pezzo di terra un tinaio con sito attorno, 
„ confinano Angelo, e suoi frattelli con loro - capanna, dovendo 
„ lasciare il passo per andare a prender l’acqua alla grotta ri- 
„ masta indivisa come dalla Scrittura dell* Aprile 1799. Un pèzzo 
„ di terra ad uso d’orto in iungodetto la Fonte dell’ Avello con- 



Digitized by Google 



io 5 

„ tifif Ilo all» casa .l’ Angiolo, e fratelli ItfaroUi , • al «odo della 
Clamino «opra desoritta, e «e altri eo. »i... . 

Attesooliè jxiata coli per «erta lat siidiMvieiene tutto eonoorre 
in quanto al eeconilo fatto a render ertto, che io pormene di 
Giuseppe vi entrò il sodo in questione arguiiientandosi in pri- 
mo luogo dalla oculare apparenra, che fòsse unito tìsicamente al- 
l’orto di sotto, ed all’orto di sopra, che li’ sono contigui sena» 
segnale alcuno di disgiunzione, subito, ohC|VOò!e Bartulomiueu , 
clic oggi sia coiitìnato, e suhitochè tutto nn oor(>o comparve al 
Geometra del Catasto a segno che lo incluse in iin solo poligono, o 

10 attribuì come un suolo connesso ne proprieurii dei due orti,’ 
o terreni adiacenti 

In secondo luogo dalla generica capacità dì separarsi, e di- 
stinguersi il sopra terra, e superficie di un campo, o di un area 
qualunque, da ciò che vi sta al di sotto avendo noi frequenteuienle 
8.i(t'occhio esempii di campì ben coltivati al di sopra spettanti 
ad un proprietario, e di grotte al di sotto ad uso di officine, e 
di oliere, e letamaii spettanti ad un altro, come avviene anche 
nei piani di una casa, il palco dei quali dalla parte inrerìow 
suole appartenere al proprietario del piano di sotto, e dalle parte 
superiore col uome di mattonato, o paviaienln suole appartenere 
al proprietario del piano di so pra. 

, In terzo luogo questa capacità di distingnerai il sodo dalla aottoposta 
caverna ad uso di fonte risulta apertamente rieonoteiuu da tatti i condivi- 
denti del 1799. allorchò „ con le surriferite parole, e descrisioue faiuci nel 
„ detto [strumento cap. 3 . ci dissero, che doveva appartenere alla - pane A 

11 sito tc. con tolto r orlo di tolto „ e che ferma suole questa allribuzione 
doveva „ rimanere a comune la grulla ad uso dì fonte «aisteole sopra < beni 
delta prima parte A. Oa tali dichiarazioni infalli sicuramente si apprende- 
che i dividenti disiiosern bene la grotta dal titolo che le sovrasta, e dal 
suolo, che le è souoposlo dichiarando il suolo superiore unito aH'orlo di ' 
sotto proprietà della parte A, come proprietà dell’ islessa pane A è il suolo 
sopra il quale posa la grotta ad uso di l'oiilo, onde è che rimasta a comune 
soliamo la i-'ome forza è concludere, che il sodo superiore divenne projtrìe- 
tà del solo Giuseppe, 

In quarto luogo quella capacità di concepirsi il sodo disgionln dalla 
sotioposia fonte, elle non ii.::oiitra repngaanaa nella natura ed è manifeata- 
la, come sopra è detto per vera nella Isiura dell’ biriimento del 1799. nel 
ano proemio, e nel cap. 3 . non repugna neppure al |>aito etpresso nell’ Istru- 
memo medesimo là dove nel proemio è stabilito che oltre restare a comune 
la Grotta „ ad uso di Fonte etisiente nella parta A, a che egualmente debba 
„ rimanere a comune un l’oizo che esiste nei Beni della parte Bà soggiunta 
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„ die (iuveoJo ;>arimente ■rimiitiere'ii comune tulle le .«pese che |)olij*ero 
„ abbisognare per il inaiili’iiiu>«utu laiilo liell’ uno qu.inlo dell’altro „ |>oicliè 
(al palio toiiunioiMca anti chiaro aigomenlo che mentre i recipienti 
G'olla, e Pozaosono a comune, non lo sono però io verno modo i terre- 
ni , che aollo, sopra , e alfiolorno esistono rormando espretaamenle parte ' 
propria, e privativa delle due stirpi A e B ed è poi osservabile, che repu- 
gna la promiscuazione, e immedesimazione del sodo con la Grolla , poiché 
dovendo di questa essere « cumutie il reitiiiiro oc verrebbe che il patto, 
del restauro io quanto al pozzo si estendesse anche al terreno che lo circou- 
dà , e in quanto alla Gròtta si estendesse a tutta la stiperlicie del sodo me 
ilesiuio, che è di braccia (juailrc azS. mentre la grotta è costituita da una 
cavità litntlaia a poche braccia qtiadre. 

In quinto luogo coticorrono molli fatti che stabiliscono eoo vie mag- 
gior sicurezza la privativa jiroprieta in Giuseppe Marchi del lodo in qu«- 
slioiie. ‘ • 

Nell' Istrumento pubblico del dì 8. Aprile iSi6. prodotto iu all! , col 
quale il uomiuato Giusepjse vende ad Angelo Marchi I' Orto io vocalsolo 
„ Fonie dell'Àvello „ che è quello conosciuto col nome di Orto di sotto „ 
di incouiroversa sua proprietà, Giuseppe medesimo dichiara di venderglielo 
nella misura di mezzo staioro circa , o quanto altro sia a corpo, e non a mi- 
sura , e dà tra gli altri conGni, che sonn quattro per ^trarrò coniine se me- 
deiimo „ ivi,, quarto delto'venditore ,, Or siccome dalla pianta TopograO- 
ca sì vede a colpo d’ occhio che al quarto conGoe vi è appunto il sudo in 
^nest/one, dunque questo sodo era lino dal i8t6. e sicuramente anche in 
avanti nella proprìeii del venditore Giuseppe, Più Giuseppe esclude dalla 
veudiia attuale il sodo, ma si dichiara |>er patto espresso, che „ quando pia- 
„ cera a delio Giuseppe di devenire alla vendita del riserbatosi sodo e 
„ stanza ad uso di cantina dovrà rimossa ogni eccezione, preferire nella 
„ venditi il detto Angelo Marchi per quel prezzo che verrà determinato da 
„ due periti da eleggersi „ pid ancora per sicurezza della osservanzv di tal 
patto Giuseppe conviene che, resta ora per allora tal sodo, e cantimi spe- 
cialmente ipotecata a favore di dello Angelo Marchi , e suoi: La proprietà 
dunque del sodo presso Giuseppe ècerlìGcaia affano da tale Istrumento pu- 
bi i cu ,■ ne si vede altronde a che potesse mai valere una speciale Ipoteca so- 
pra un sodo se fosse costituita sopra un sodo di qualche valore , quale è 
quello in questione piuttosto che un soggrondio , e marciapiede intorno insi- 
gniGcaule per il valore, e che va sempre sottinteso e oecessarismenie unito 
al corpo d’ una Casa o Stanza qualunque quando è isolata come e appunto 
isolala la Stanza riservatasi da Giuseppe col sodo. 

Oltre a ciò molti sono gli alti possessori esercitati sopra quel sodo, o 
da Giuseppe, oda chi aveva causa da lui. E’ provalo in sui che Giusep- 
pe tagliò, e veodè un cipresso esìstente sul sodo medesimo, e lo taglio, e 
vendè come suo a quel Gio. Favolo appunto che Barioloaiiato proclama 
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euer coDdomioo: di piè w il tuoio nel <|uat« tegatb il ciprMso fone Ulto 
uiolo comuM Gio. PiTolo li laribba del prez»> ritenau noi parsiona per 
lè ed litri per i Soci, ut io reca di ciò egli coafeiti in atti di averlo paga- 
ta intitramerUa ed averlo pagato al venditor Giuieppe. 

E' provalo inoltre ohe Gioseppe ai prevalae sempre sotto gli occhi di 
lotti del fmtio d’ooa vite appoggiala ad no Giuggiolo; che ogni anno la 
potè da M aolo che i di lui aftiuuarj dell’ orto la ioocMarooo per di Ini 
profitto; che varii frutici, arbutti , ed oppi esiuenti in qnà, ed io là sol 
aodo furono recisi da Ginaeppe sotto gli occhi di tutti coatinuameote ; che 
Giuseppe imniaMb su quel sodo una quantità di cannucce solito strame 
delie sue beuie, v’ innalzò anche una torre di legname di uta proprietà , 
vesuliato forse di quegli oppi senza che veruno dei pretesi Soci!, e neppure 
Bariolommeo reclamasse. 

Da queui fatti couitueoti la prova del possesso pacifico , e dintanio 
di Giuseppe e che con replicali e diversi atti aminirolaoo il di lui Domi- 
nio; ai deve riconoscere, e eoodadere, che tal dominio del sodo, distinto 
dalla grotta ad oso di Fonte , è pieoamaole provato , in esclusione , per- 
questo lato degni veste, a d’ogni diritto di Bartolommeo di pretendere' 
che quel sodo venga oggi circoacritlo da’ confini come cosa comune. 

Attesoché in quanto al (erto fatto sia certo , e incontroverso che Bar* 
tolommeo non ha gmuificalo, che Luigi figlio ed erede di Giuseppe li ab' 
bis o ceduto , o donato , o vendalo quel st^o unico mezzo per rimanere 
inveuiio delle dì lui ragioni; e nejipure conclude al suo intento quel surri- 
ferito sctitio privalo del i8. Marzo i8a.^. amcenaio pendente lite tra Bar> 
tolommeo , e Luigi poiché dal genuino tenore del medesimo si riconosce 
Don contenere altro che gratuita asserzione di Luigi, che nelle suddiviuo-* 
ni scoile dopo le dioite del 1799. il sodo io questione rimase a comètie 
tanto significando le seguenti parole „ ivi „ apparisce che in seguilo delle 
„ divisioni del 1 799 avendo Ginseppe. Bartolommeo e Gìo. Favolo proce- 
n dulo a fare fra di loro la divisione delli stabili , ohe li toccarono senza 
,, averne fatto Scriuura ; ne resultò che a Bartolommeo totKizroao in parte 
^ aove Campetti ec. a Gio. Favolo un pezzo di terra ec. a Gìuaeppe c^i 
„ Luigi di- Ini figlio, ed erede un pezzo di terra ad uso d’orto in luogo 
„ detto 11 Fonte dell’ Avello ec. e la predetta divisione è stala fatta con 
„ i seguenti patti da osservarsi inviolabilmente, ed a buonafede’. Frìmo, 
„ che deva senipte rimanere io tmmunne la Grotta da acqua con il Sodo 
„ ad essa superiore, «no il nominalo Luigi, e che gli altri Marchi non pos- 
„ tano avervi altro diritto che quello di attingervi l’acqua a forma del Con* 
0 tratto di divise dri 1 799. .secondo ec. 

et; Aueiochi la inrilevaoza di qneU’aUo è notoria, poiché suppone quello 
che non è provato, e doveva provar» dall’attore cioè, die nel Contrailo di 
auddiviaiooa ira tre fratelli A. B. C. vi foste qual patto di comunione com- 
prenaivt del aodo.ed è mirabile come Bariofemmeo,e Lnigi dacioccameo' 
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U auppoiigonocbela suddivisiuiie si eifeUuMsecoa qael palio, ecbn gir silfi 
lU oiiervarsi inviolabilmente, quando preineuooo che la suddivisiooc fu 
j eseguila senza averne fatta Scrittura. £' poi certo, che Luigi non potè 
esser presente all'alto delle saddivtsioni , ne coinè comraenie , oè come le* 
siimoae^ jioiclié era in leoera eia, c viveva suo padre, il quale soloera il eoo- 
iraeole con gli allri suoi consoni. Si aggiunga, che se Giuseppe repulb pro- 
prio quel sodo ; se oe dispose a favore di Angelo, ipolecandolo eoo la Can- 
tina, e prornelteodoli la prelazione io caso, che si risolvesse a venderlo, non 
può il di lui figlio, ed erede disfare il fatto del suo autore, impugnare le di 
lui confessioni contenute nell’ Isirumenlo pubblico del 1816. opporsi agli 
ell'elli dei di lui alti [lassesaOrii , « pregiudicare alla lite |>resenle, e all’ in- 
teressi de' rei cooveuuii con una dichiarazione fallace , inconcludente, e. che 
nulla attribuisce, ne pub attribuire a Bariolommeo , essendo non un Con- 
ifatto ma una esposizione di un fatto supposto a comodo, e non pro- 
valo. 

Attesoché finalmente data questa giusta spiegazione a quella dich'ara- 
ràone di Luigi ben ai intenda come tosto che Bartolommeo si fu fatto at- 
tore anche col nome di Luigi, e di Gió. Pavòlo, lo stesso Luigi li .sì op> 
pose virilmente io formai giudìzio di disapprovazione terminato con Sen- 
tenza a di lui favore, e Giovao Favolo se oe stette sempre appartato , se 
non che, quando indotto da Banolommeo come Testimone per crriificara 
la qualità 'di quel Sodo rispose soilanlo, che ioquauto a se Io credeva ce- 
mime, con le quali parole nolla venne a concludere in esclusiva' del vero 
tana, subito che nou addusse neppure una causa della sua credulità. 

Auesochè a render, meno ioni tutti i sopra esposti riflessi, uulla vaghi 
c'iò che Bartolommeo propone riguardo a^li ani possessorìi vale adirtefaa 
anche .esso ha posseduto, desumeodone la prova dal fatto di ooa soa pigio- 
nale, e dal dìspaslo di una Sentenza , poiché in quanto al primo nonni 
altro consiste che io aver la pigionale d’iioa sua stanza éiéina al sodo 
.tesovi sopra talvolta i snoi panoi a solinare,come fanno tutte le Lavandaia 
che teodoDo i panili sopra le- siepi ed aree altrui, quando non hanno Inogo 
nel proprio, éd inquanto alla Sentenza è vero, che per questa fu ad isunaa 
dello steaso Bartolommeo condannato Giuseppe a coocorrare alla spesa del 
restauro della grotta ad uso di Fonte, il lui cancello era guasto, a franata in 
un punto la volta . .ma ciò fu nou in forza delia oomaniuna del sodo 
soprappusto, m.i io forza del patto convenuto nell’ Istraineuio di divise dei 
1 J99. che „ tiebbano rimanere a comuoB tutte tè spese, che potessero 
„ abbisognare |rt il mantenimento „ p.iito, ( che se devesi in qnesia pari* 
„ credersi alle dichiarazioni di Bartolommeo, e di Lnigi espresse nel sopra- 
„ riferito sprillo privato del iBzS. fu aiautenuto anche io occaaions delie 
„ .-luddi visioni effettuate io seguito dèlie divise del . •. > 

Attesoché messa la Ruota in chiaro 'giorno dàlia propria etieozians,. è’ 
dalle osservaziooi fatte dalli zccurilt respcttivi Uifitosori della giUitiziai del- 
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il Sentenzi appellila , i di cui fbndamenuli motÌTÌ , e in punto di fauo , • 
in punto di ragione si adottano , e che niunj prova e nino altro esperimen» 
lo, nè di perizie, ne di teitimoni ne di accewi facea bisogno quindi bi 
«redoto in (fogo appunto del Decreto di riunione del aa. Diceitim'e iSaj. 
non doverli arrestare alle domande che io tal proposito incidentalmem* 
sono Itale aflaccìatc , e da una parte , e dall' altra , non alla perizia domatf^ 
data da Bartolommeo , perchè egli ne abbandonò il progetto, non alle do- 
mande di perizia , e prova testimoniale proposte da Angelo , perchè conte- 
nevano la implicita condizione, che foisero ammesse qualora la Rnoia non 
reputasse snfticienti alla chiarezza della causa le prore già cumulate, e cosi 
appunto conosciutesi ora bene le di lui buone ragioni, doveva egli esserne 
dispensato, e se per tal motivo il proces^ è accresciuto di qualche atto 
deve attribnirsi alla insistenza dell’ Attore nelle sue concltisiooi , che ha 
obbligato i rei convenuti a proporre rinforzi ai fondamenti della loro ecce- 
zione. 

Per qnesti Molivi 

Senza arrestarsi alF incidenti proposti ec. diche inatti, disse pre- 
ntsnziò e sentenziò estere stato male appellato per parte di Bartolom- 
neo Marchi dalla Sentenza proferita dal Tribunale iTAsinalun^a li 
i 4 - Agosto i8z6. e bene per la medesima essere stato giudicato e peri 
eiò detta Sentenza confermò , e conferma in tutte le sue parti condan- 
nando r appellante Bartolommeo Marchi nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Goal deciso dagl’ Illmi. Signori 

Gh. Gherardini Primo Aud. Rei. 

Luigi Toscanclli And. Gav, Berardo Dotti And. 



Sf — • i Kotivl 5«oteet« proferita dall'IUoio. aia. Antoaio Gtrloai 
Bofio di Aaioalaaga li i4> Agotto i8s6. adottati dalla E» Eiiota di Siaaa. 



Jltteiochè dalla privata Scrittura dt' \Oe Aprile 1799* colla tfuaU 
restò, divisa in due parti l'intestata eredità della fu Eleonora di Eran- 
cesto del già Lorenzo Marchi una delle quali a favore di Bartolom- 
mfo , Gio. Paolo , e Giuseppe di Francesco Marchi , e /’ altra di Giu- 
seppe Don Gesualdo , e Don Luigi di Bartolommeo Marchi, resulta , 
ehe lasciata in comune tra i condividenti la Cantina ad uso di Fonte , 
essia Grotta esìstente sui beni compresi nella prima parte marcata di 
Lettera A stata assegnata ai predetti Bartolommeo, Gio. Paolo e Giu- 
seppe fratelli Marchi figli del fu Francesco , il sodo ad essa superiore^ 
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t di' dui roggi è disputa , /u considerato tolto il N. 3 . di detta prima 
porzione, egualmente che liuto l' orto di sotto, come un accessoria, e 
fortnante un solo corpo con la Cantina , o Capanna ad uso di d’inaio., 
e portato a formare la detta prima porzione , che doveva poi suddivir 
dersi fra i tre lìredi , che componevano una delle due stirpi chiamate 
all' intestata successione di detta Eleonora Marchi. i 

Attesoché è indubitato , che dopo questa prima divisione fatta in 
due porzioné^ quante erano le stirpi degli Eredi intestate, che vi oue« 
vano diritto , fosse la delta prima parte sussidivisa di fatto fra i tre 
coeredi della stirpe di Francesco , cioè Bartolommeo , Gio. Paolo , e 
Giuseppe fratelli, mentre anche senza ricorrere alla recente privata 
Scrittura del i8. Marzo i 8 a 5 . fatta trai soli Bartolommeo, e Luigi del 
fu Giuseppe Marchi, e registrata pendente lite, resulta dagli altri dai 
cumenti prodotti in Causa dallo stesso Bartolommeo, cioè dal pubblico 
Contratto di compra e vendita dell'Orto di sotto fatta dal fu Giuseppe 
Marchi a favore di Àngiolo , e Fratelli Marchi rogato dal notaro Pe- 
scotti del di 8. Aprile l8i6. e dall atto parimente di vendita di altri 
stabili, e insieme di affitto a favore dello stesso Angiolo. di vari Effetti, 
fra i quali di detto Tinaia passato tra Lorenzo e. Luigi del fu Giusep. 
pe Marchi, ed il prenominato Angiolo Marchi del 7. Giugno i8ig. a 
rogito del notaro Ercolani. 

Attesoché ammettendosi , com’ è forza di ammettere., l avvenuta, 
suddivisione tra i figli del fu Francesco Marchi di detta prima por/, 
zione dell eredita delta Eleonora Marchi, poiché la dimostrano gli 
Atti del Processo, la presuppongono necessariamente i due allegati 
documenti prodotti dall Attore, ed egli stesso^ ne ha. convenuto esptici- ' 
tamente con la produzione della Scritta del 18. Marzo t 8 i 5 . all ef 
fetta di potere astringere i rei convenuti Angiolo e fratelli Marchi al- 
l apposizione , « rettificazione dei Confini tra lOrto di sotto , che questi 
comprarono dal fu Giuseppe Marchi, col citato Istrumento del di 8. 
Aprile 1816. ed il sodo superiore alla Grotta da acqua, nel punto in 
citi quasi orto medesimo resta a contatto aon quello , era indispensabile 
a BaHòlammeo di giustificare la proprietà presso di Ini o' esclusiva, o 
sempre comune con Gio. Paolo, e Giuseppe oggi Luigi Marchi , senza 

4 di che non avrebbe avuta azione per comparire in questo Giudizio, a 
richiamare i rei convenuti Angiolo , e fratelli Marchi per astringerli a. .. 
prestarsi alla domandata rettificazione. 

Attesoché dietro il contenuto dei Documenti stessi prodotti in cau~. 
sa per parte di Bartolommeo Marchi, che è venuto con ciò ad accettarli, 

5 ed approvarli in dgni loro parte , di maniera che debbono oggi fare ■. 

stato contro di lui Rol. Rom. in ree. pari. 19, toni. 3, Dee. 4 > 9 - ^ 5 , 

l'or. Tose. Tom. 1. Dee. 58 . 4 - 8- Tom. io. Dee. gì. pag. 4 t> 7 - dietro 

I riscontri, e le s’erificazioni fatte sulla faccia del luogo, il parere 
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eontorde dei Periti giudiciórj ^ è h dichiarazioni dei TeUimoni untiti 
nelC atta delF accèsso essendo venuto a resultare pienamente , che il so- 
do in questione spetta al solo Giuseppe Marchi ad esclusione degli al- 
tri due di lui fratelli , manca il preteso condominio per parte di Bar- 
tolommea , e per conseguenza l' azione in questi per sostenere il Giudi- 
zio di retlijicazione di confini , che aves<a promosso dapprima a nome 
ancora di Luigi suo nipote e che dopo la disapprovazione , che questi 
fece del di luì operato , per cui resto tolto di Causa ha nondimeno con 
non minore impegno proseguito in solo proprio nome. 

Infatti siibitochè si ammette, che là suddivisione dei Beni compresi 
nella porzione À avvenne fra i tre fratelli Bartolommèo,Gio. Paolo, e 
Giuseppe Marchi , sebbene non resulti l’ epoca precisa, in cui fu esegui- 
la , invano C attore ricorreva alla scritta del io. Aprile 1799. per 
giustificare il suo condominio sul suolo, di cui è di sputa, poiché quando 
col fatto posteriore della suddivisione cessò tra loro il dominio , che 
del pari ne resultava dalla stessa scritta in rapporto agli altri Beni , 
non poteva piu fornire la scritta medesima titolo per stabilire che il 
sodosupeiiore alla Grotta compreso tra i beni assegnati alla prima 
parte, e considerato , come un annesso, o accessorio del l’tna/o unita- 
mente all'Orto di sotto , resultasse indiviso , e comune fra i tre condi- 
videnti , e staccato dall' Orto, o Tinaia predetto, tutto all incontro pe- 
rò riguardandolo, nella guisa, che lo riguardarono i condividenti nella 
divisione del 1799. come formante cioè un solo stabile con la Cantina, 
e con l'Orto, ai quali è intermedio , è molto più naturale , e verosimile 
che essendo stati , e l'uno, e C altra compresi nella parte toccata a Giu- 
seppe, il sodo pure , che he faceva parte continuasse a rimanere unito, 
e come quelli, cosi anche questi passasse nell' esclusivo dominio del me- 
desimo Giuseppe Marchi , tanto più , che separato da essi non era piùf 
suscettibile di divisione per là limitata sua estensione , e di ninna uti- 
lilp specialmente per Bdrtolomauo , che non vi resta a confine con al" 
cimo dei suoi stabili. 

Attesoché a dimostrare che il sodo predetto all' occasione della ‘ 
suddivisione della prima parte fra i figli di Francesco Marchi passò 
di fatti nella esclusiva proprietà di Giuseppe Marchi uno di loro , e 
padre deli' attuale Luigi evvi primieramente il Contratto pubblico de- 
gli 8. Aprile ì 9 i&. prodotto dallo stesso Bartolonmeo, dal quale resiti-- 
la, che nella vendita dell'Orto di sotto, a cui detto sodo era stato riu- 
nito mediante la linea staccata dall' angilo del Tinaia, dt che nella 
Scritta de' 10. Aprile 1799. Giuseppe Marchi si riservò espressamente „ 
li lodo preindicalo , dichiarando a scanso di equivoco, che l' effetto s’en- . 
dillo avrebbe avuto il suo confine, e termine sulla parte verso la buca _ 
dalla porle introdiicente nel sotterraneo in linea retta sino al confine ^ 
delf ejfplto spettante a Gio, Paolo Marchi, e quindi passò a proàiet- 



Ure ptr patto tiretto, eht (fiuindo gli fo%u piaciuto di devenire mllm 
%tenaita del sodo , e stanga ad uso di Cantina , che si era riservati do- 
vesse essere preferito nell’ acquisto lo stesso dogiolo Martki e suoi per 
si prezzo che fosse resultato da due Periti da leggersi concordemente, 
e dot terzo in caso di discordia dei primi da eleggersi pure cancor- 
desnente , ipotecando fino d'allora specialmente il sodo predetto , e l« 
Cantina a favore di detti compratori. 

Questo riservo , e contemporanea promessa di vendita , e questa 
tAbligazione presuppongono necessariamente fesclusiva proprietà e do~ 
minio in Giuseppe venditore , come dell’ Orto, che vendè per cosa fran- 
ca e libera, cosi del Sodo, che si era insieme con la cantina riservato,» 
che per l' acquisto si obbligò nel caso di Vendita di dare la preferenza 
allo stesso Compratore dels Orto, 

In fatti nella designazione dei confini dell Orto venduto da Gim- 
seppe con quell’ Alto ad Angiolo Marchi si vede indicato per quanto 
confinante se venditore, e I accesso ha dimostrato, ed i Periti lo rileva- 
no nella loro Relazione, e lo indica la pianta dimostrativa , che per 
niun altro lato poteva il Venditore confinarvi, nè con altro stabile, se 
non se col Sodo riservato, e mediante quella linea retta, che a scant» 
Ai equivoci dichiarò doversi tirare dalla porla introducente nel sotter- 
raneo sino al confine dell’ effetto spettante a Gio. Paolo Marchi so- 
gnato in pianta di iV. 3 . 

Senzachè alla forza di questi rilievi desunti dal citato Istrumen- 
io, che unitamente alla scrittura del io. Aprile i799. ha servito di 
base alle istruzioni date ai Periti, e tson contradette dal difetssore di 
Bnrtolommeo, e che in linea di dubbio furono folte zerstire al! Attor», 
ùast fatto carico il di lui Procuratore di dare veruna replica , avendo 
alt’ incontro passato affiato sotto silenzio il suddetto documetao da lui 
medesimo portato al Giudizio, nella memoria presentata in risposta ai 
di.bbii, che gii erano stati comunicati in voce all' Udienza, tutta la 
difesa appoggiando di Bartolommeo alla più volle citata Scrittura del 
1799. che lasciò indiviso fra i tre fratelli non tanto il Sodo con fOrlo, 
» linaio, ma del pari tutti gli altri effetti assegnati alla parte A. della 
ili cui cessata indivisione e Comproprietà non è più questiorse , ed alt 
altra de’ 18. Marzo i 8 a 5 . di cui si tratterrà in appresso. 

Attesoché coerente alle cose stabilite, e convenute nel preallegat» 
Islrumento di Compra e Vendita degt^ Aprile 1816. « il fello, » t 
osservanza delle Parti, e avanti, e posteriormente al medeùmo. 

Resulta dagli Alti che quel cipresso, che alt epoca della divisio- 
ne del 1 799. esisteva sul Sodo alla distanza di un braccio dal termine 
al quale fu tirala la linea divisoria presa dallo spigolo del linaio sul- 
la parte superiore a Tramontana; e di cui nelt atto delt accesso fu- 
sono per mezzo di uno scavo nel punto indicato rintracciate, e rieoma- 
sciute te radici, resulta, dicevasi, che quel Cipresso medesimo fu vea- 
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dolo àrea venti anni addietro dal fu Ginieppe Marchi a Giovan Pao- 
lo Mareài tua fratelh, uno dà condividenti, ohe ne pagò al medtsi- 
•mo liberamente t> iidiero prento, siccome ha convenuto nella ' Replica 
-ai Capitali ò- e 6., tiel qual proposito diponendo di fatto proprio fa 
ptena prova { E tenta pà valutare fuso, a cui si valse lo stetto Giu- 
seppe Marchi del sodo per aumentarvi le Cannuceie j e il legname , 
Ilio che potrebbe conciliarti ancora colla compropriàà degli altri due 
inai fratelli si hanno altri atti di esclusiva pertiuenta, che vi tono 
stàti esereitati tempre da Giuseppe anche dai tempi pili remoli. Tali 
sono l’ innesto,- n la potatura della vite, che euste sul Sodo, e d' esserle- 
.ne tempre eolia F uva' a perfetto solo di Giuseppe, prima dal di lui 
contadino f e quindi da /ingioio Marchi divenuto tuo affittuario , tic ■ 
come rilevasi dalle combinate depositions dà Testimoni Girolamo , « 
Teresa. Roechi,<e Rota Bronti, senta che per parte di Bartolommeo 
abbiasi potuto comprovare alcun atto di condominio da lui contempo- 
raneamente esercitato sul Sodo medeàmo, essendaà - male a propoàto 
preteso di portare in campo a questo effetto i ritaràmenti fatti alla 
grotta da acqua, ed- al cancello, che la chiude, mentre quetti quanto 
bene convengono con la comproprietà della grotta ó fonte, e con l' uso 
delia medesima rimasto comune a tutti i coeredi di Eleonora Marchi, 
altrettanto sono irrilevanti, ed inconcludenti a dimostrare il diritto di 
proprietà e di possesso anche sul terreno superiore olla geotta medesi- 
ma, che la scritta del i-jg^l-comprese nei beni assegnati alla prima 
porle, „ ivi „ Convennero, e concordarono, che debba rimanere tuttora 
„ in coasune la Canlina-ad uso di fonte Osi tónte' sai Beni della' prima 
„ parte ugnata di Lettera h. y, ■' ' 

> .1 iVc a declinare dalla prova nascente dal dàto di Giovan ' Paole 
Marelà ha potuto comparire valutabile il rilievo, cka asserendo Egli 
, nàie risposte date agl’interrogatorii, che il suolo- superiore alla fonie 
. appartiene a lui come agli altri fratelli suà Bartolommeo -e Giuuppe 
oggi Luigi figlio di quest' ultimo, non possa rrgàtarsi dai 'Ràvoave- 
mdi, che to hanno- indotto questa dichiaratone , nsa che' alF ihconiro 
deve per le ceàe regàe far piena prova contro di toro, perchè a questa 
sua dichiaraàoae'il fatto suo proprio dell' acquisto, e paga mentò del 
, upressè amminieolato ancora dagli .altri testimomi,' e^ pà Uulia più 
conclude di.qmtilu cke la Scritta- del i799> alla qtsaleisi -riporta,' hien- 
tra dice che appaetiene a lui del pari, -che agli 'altri due\ àuoi fratelli 
. BartolontmeiSfà-Qmseppe inforea della divisione fatta- da'- DoncLuim 
Maè-chi, nella quttlmvestb questo Sodo indivisa. In questui, pàrte p/r'- 
t^plà non ha fatto, che. r'é/irirrì aila divisàme ia due 'pórtioni’ della 
)aùiivoitn rammenlttta-Eeeditàf'nella quale noti tòlo il \Svdà)/^drttd, 
coss-àslti ^i altri 'stabili-cosl^eu nella persiane- assegnata à figli- di 
ffranceeou Marchi- rimasero in forsa-di quàl' atto indìàsi tra, loro; e 
deve pei'àb intenderà hmitatamenli a quàlo, restsltm'dallà sprti- 
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ta alla quale ha avuto relaxiout j E prescìndendo poi da Inttociò non 
potrebbe in questa parte meritare accoglienza l’aiiettso di Giovan Pao~ 
lo dettituto d' ogni appoggia, e contradetto dal folto , perchè diretto 
ad ottenere un vantaggio dalla propria asserzione ed in conseguenza 
inattendibile. 

jiltesochè a tutte le premesse resultante escludenti la eomproprie. 
tà di Bartolommeo nel ridetto Sodo , e comprovanti invece t assoluto 
passaggio di Esso in Giuseppe dedotte dai documenti stessi esibiti, co- 
me si osservava, da Bartolommeo e dagli atti di continuo esclusivo , e 
pacifico possesso per parte delC Attore Bartolommeo Marchi il conte- 
nuto della privala Scritta formata tra esso, e Luigi del iu Giuseppe 
Marchi nel |8. Marzo iSiS. registrata non prima del a 4 * Settembre 
successivo, e in Atti prodotta quando già il detto Luigi Marchi con 
scrittura dei sa. detto aveva impugnata la Commissione a Barlolom- 
meo di agire ancora in di lui nome, dopo le mature re/lessioni, e colf 
siderazioni fatte sopra questo Documento ancora sul quale appoggia' 
vasi da Bartolommeo Marchi il più valido fondamento della tua azio- 
ne, si è dovuto riconoscere inefficace questo pure a concludere la provo 
del Condominio tuttora con^tetenle ad esso sul Sodo di cui si tratta. 

Attesoché in quest' Atto, che non va esente dal sospetto di averte- 
lo procaccialo Bartolommeo a comodo di Causa , e che mentre aveva 
per scopo di far costare della suddivisione delia prima parte delf E- 
redità di Eleonora Marrhi seguita da Bartolommeo , Gio. Paolo , a 
Giuseppe, si vede poi fatto senta f intervento di detto Gio. Paolo uno 
dei condividenti, in questo Documento, dicevati, si trova espresso tra gli 
altri il patto seguente, da cui desume il Difensore di Bartolommeo 
e fratelli Marchi „ ivi „ Primo t Che deva sempre rimanere in comu- 
„ nione la Grotta da acqua con il Sodo ad caia aoperiore con il nominato 
„ Luigi, e che gli altri Marchi Don Luigi, ed i figli di Giuseppe non 
„ possano avervi altro, che il diritto di andare ad attingere t acqua , 
„ come costa dalla più volle rammentata Scrittura del „ 

Attesoché dalle espressioni di relaziona, con le quali è stata con- 
cepito il riportato Atto diretta principalmente a mantenere la già con- 
venuta comunione della grotta da acqua cui si leggono aggiunte le 
parole „ Con il Soda ad essa superiore é facile a ravvisarsi,cbe men- 
tre la Parti si riportarono alla scrittura del 1799. non potè estere nelt 
intenzione loro dC indurre una nuova disposizione diversa da quella 
ehe era stato in essa stabilito, e che non fù loro volontà di estendere il 
Patto-delia Comunione rispetto alla grotta da acqua anche al Sodo 
superiore alla medesima, non potendosi d altronde credere, che Luigi 
figlio di, Giuseppe, che fino allora aveva eselusivamente goduto qual 
Sodo, }fnlesse rinunziare al diritto d intiera proprietà , che compe- 
levagli , e readulo comune a Bartolommeo , ostando a tib in primo 
luogo la nota regola di ragione, ehe un atto qualunque non fu prova 
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non di ciò, thè le Parti intesero di porre in essere mediante F Mio ■ 
stesso i in secondo luogo che le enunciative, che stanno in opposition» 9 
con ! pubblici Istruasenti come erronee, e proferite per ignorama non 
pregiudicano, e debbono essere rigettate , non essendo valevoli a mu- 
tare l’essenza, e verità del fatto, ite a smentirlo. Roi. Rom. in nailios, 10 
»i-u Karteo. onerom ao. Janoar. 179^. J. ai. Cor. de B.iyanc. Fort» Tose. 
Tom. IX Dee. I. num. 17. e ira le Inedite Tom. 3 . Dee. 36 . infin. £ fi- 
nalmente che la remissione , e la rinunzia esigono otti positivi , ed 
espressi, e che quando derivano indirettamente, o per ampliazione in 
sequela di atti stati diretti ad altro fine, come appunto si verifica rap- 
parlo alla scritta del iSaS. conviene che questi concludono necessaria 
mente la volontà di spogliarsi dei proprii Dello For. Tose. Tom. 1 1 

6. Dee. 76. oam. ii. e segg. 

Àtlrsoché in /otti il riferito articolo della scritta de’ 1%, ìfarzo 
i8i3 . non è concepito per modo di nuova disposizione, ma con termini 
di rapporto alla scritta del 1799. e anziché nel concetto di rendere 
cuinvue rpictlii. che più non lo era, di mantenere soltanto, e tener fer- 
ma la già preest stenle Comunione,, ivi „ Che deva sempre rimanere* 

„ in Coinnoe la Grotta . . i come consta dalla più volte rammentata 
,, Scrittura delf Aprile 1799. „ O* siccome è dimostrato per le cote 
pteawerti'e, che aWepoen di detta scritta,o Sia quellache portain fron- 
te del id. Marzo 181 5 . o quella della sua registrazione avvenuta nel 
i 4 - Settembre successivo e dopo lo disapprovazione di Luigi, non era 
il sodo più comune con Bnrtolommeo, ne deriva da dò, che non poteva 
più verificarsi continuazione di una Comunione, che era già cessata da 
tanto tempo. “V f \ 

E forza pertanto convenire , che in questa parte il riportato arti- 
colo non è che nn referente olla S rittura del 1799. l<t quale non par- 
liindo, che di comunione di Grotta , n^n possono al di là di questa 
estendersi C espressioni contenute in quella del i8j5. poiché è indubi- 
tato , che qualunque disposi zione relativa riceve regola dal relato,e non 
onera al di là dei limiti di Esso. Texi. in Leg. asse loto ff. de baeredil. la 
inslii. DeLoc.de Regak Dise. i 34 . n. 5 . el de fideicomm. Dise. i 3 . n, la. 
Barbos . 4 xioin. 3 oi. K. 5 . Che mancando il relato, il 'referente non di- 
ceti disporre, mentre il relatu é sempre quello, che deve considerarsi, 
non il referente che nulla più pone in estere, e nulla più contiene di 
quello , che si trovi espresso nel relato , a termini del quale deve inten- 
dersi, e dn cui prende vigore per le regole notìssi'ne,de/le quali Magon. 
U^c. Luccas. aS. n. Sa. eia Ruota Fiorenl na in Thea. Ombroa. Tom. 4 - >3 
Dee. 18. 0. aS. e T. 5 . Dee. 4. 0. i 3 . 

Che poi non abbiano inteso le parti ^indurre uno nuova disposi- 
zione, ma in vece di redigere semplicemente in scrittura la suddivisio- 
ne fatta già da molto tempo di quella porzione della Eredità suddetta, ■ 
che era toccata ai figli di Francesco Marchi rilevasi dalla parte proe- 
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nuala dt detta scritta ,, «w „ Ei avendo in seifuito detti B irtolommeo , 
„ e Gio. Paolo proceduto fra di loro alla divisione degli stabili, che gli 
,, toccarono senta averne fatto Scrittura , ne resultò che .... „ e piit- 
tatto „ La suddetta divisione è stata fatta con i seguenti patti ec. „ 

Da ciò ne deriva , che essendosi prestato Luigi con tale alto , per- 
chè fosse ridotta in scrittura quella stessa suddivisione, alla quale egli 
non già, ma bensì il di lui Padre era deveauto eoa Bartoio-nnseo , e 
Gio. Paolo suoi fratelli , rum potè acconsentire che a ciò, che era stato 
fatto, ed acconsentito dal di lui autore nell' atto della suddivisione , e 
resultando d'altronde , che anteriormente alla detta scritta il sodo si 
era sempre goduto da Giuseppe Marchi , che se lo aveva riservato alC 
occasione della vendita dell’Orto di sotto , col quale restò al medesimo 
confinante , e che F obbligò specialmente per il caso di vendita a favore 
di Angelo Marchi , non poteva assieme con la Grotta questo sodo ad 
essa superiore essere coritinuato a rimanere tuttora in comune fra Luigi, 
e Bartolonsmeo , quando questa comunione in avanti p is non esisteva , 
e quando a forma della Scritta dei 171)9. /a fu/a Grotta ad uso di 
Fonte era stata lasciata indivisa tra tutti i coeredi, ed il sodo non ave-> 
va avuta una diversa determinaiione dagli nitri stabili provenienti 
dalla eredità, ma assieme con F Orlo ne era stato anzi formato uri ac- 
cessorio della Cantina ad uso dt Tmnia mediante la linea dt confina- 
zione tirata dallo spigolo delta Cantina medesima sino al termine dello 
stabile di Gio. Paolo Marchi, 

Non poteva Luigi diversarnerste volere quando dovendo osservare 
il fatta del padre, non gli era dato di sottrarsi all' obbligo passato in 
esso di preterire nelF acquisto rii ditto sodo Angiolo Marchi e suoi', a di 
cui favore lo stesso di lui Padre, ed autore lo aveva specialmente ipo- 
tecato, e a pregiudizio del quale siccome non gli era permesso di rece-'' 
dere da tal patto cosi non può credersi , che abbia voluto con una sem-' 
plice enunciativa sfuggita prohub Intente dalla penna delF estensore 
della Scritta, e senza una speciale disposizione revocarlo. 

Invano poi ricorrevasi alla Sentenza del Tribunale diTorriln dei 
a 3 . Febhrajo 181 3 ., la quale non solo non contiene dichiarazione al- 
cuna, che stia a favorire Cassunto di Burtolummeo,che ha prodotta, ma 
avvalora piuttosto quello dei Rei convenuti. 

Infatti nella narrativa di delta .Sentenza leggesi espresso, che la 
Grotta pericolante, al icsarcimeiilo della quale Barlolommeo Marchi 
aveva convenuto il fralclio Giuseppe a concorrere era rimasta im/ivisn ' 
nel 1799., escludendosi in tal modo implic laepcente dalla indivisume il 
sodo superiore, del quale giammai si fa parola nella citata Sentenza, 
mentre si vede datF altra parte-, che Giuseppe Marchi deduccndo la 
susseguente divisione dal primitivo palio, ed asserendo , che la Grmta 
in questione era stala totalmente assegnata in parte ad Essa, ne dedu- 
i ' ' V. O- 'lV\ 'V:'A ■t' . . 
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emm, che gii altri Marilù non vi aotvano, che un diritto di servitù per 
andarvi ad attingere Paeijua e che per conseguenza le spese del restaui 
ro dovevano stare a carico di quello, che aveva la servitù attiva sul fon- 
do pericolante'. Le quali dichiarazioni emesse in tempo non sospetto 
quanto bene consonano con la cessata comunione del sodo, altrettan- 
to mal si accordano con le pretensioni di Bartolommeo , che anche da 
questa Sentenza si augurava di desumere un'appoggio alla sua azione. 

Attesoché a distruggere la legale importanza dei mezzi di difesa 
dedotti da Angiolo, e fratelli Marchi contro la domanda di Bartolons- 
meo, si é dovuto ravvisare improponibile il reflesso, che nella replica 
ai dubbi si affacciava dal di lui difensore , consistente nell’ avere essi 
cercato di sostenersi nel passato Giudizio , e di opporsi alle domande 
deir Attore non con le proprie ragioni, ma deducendo un’eccezione, che 
sarebbesi in ogni evento competuta soltanto a Luigi Marchi, e dietro di 
CIÒ invocando il principio, che a mano lice opporre /' eccezioni del ter- 
zo ne inferiva, che illegale essendo stato il sistema di difesa , che i di 
lui Contradittori avevano praticato , dovevano essere respinti dal Giu- 
disio. 

Ma non ci volle molto a convincersi della inapplicabilità al con- 
creta del caso di questo principio di ragione, che è pur vero in sestetto^ 
ed astrattamente parlando. 

I Rei convenuti Marchi non si erano difesi nelt attuale contro- 
versia con le ragioni, ed ezzioni competenti a Luigi Marchi, e non ave- 
vano opposta Veecezione del Terzo, ma in vece il non Gius, e il difetto 
di azione in Bartolommeo per richiamarli al Giudizio, che ha dipoi con 
tanto vigore sostenuto. 

Si è detto già, e giova ripeterlo, che Bartolommeo Marchi in ap- 
poggio delia introdotta azione di rettificazione di confini contro An- 
giolo e fratelli Marchi era nel dovere di giustificare il preteso diritto 
di proprietà sul sodo controverso, estremo indispensabile per potere in- 
tentare l’azione fiaium regaodoram. Or fino a tanto che figli non lo 
provava concludentemente , i rei convenuti potevano opporsi alla di liù 
domanda , e non gli era impedito di fare sopra i documenti da Esso 
prodotti in appoggio della medesima tutti quei rilievi , che tendevano 
ad escludere in ÌÀii la competenza dell’ azione introdotta. E cosi fa- 
cendo non venivano già coi diritti , e colle azioni di un terzo per so- 
stenere le loro eccezioni , ma deducevano in vece il non Gius delC Attore 
« la mancanza in lui dell'azione per convenirli nel passato Giudizio. 
In questi termini C eccezione del Gius del terzo può efficacemente af- 
faceiarsi dal Reo convenuto , perchè stando ad escludere qualunque 
azione, o diritto dell Attore , non è sostanzialmente basata sul diritto 
"del terzo, ma bensì sull assoluta mancanza di ogni azione, t diritto 
dell'Attore, e sul difetto in lui di legittima veste per comparire in Giu- 
dizio-. Boli Roo. Dee. 375. Pan. 9. Tom. 1. N. i 5 . Falconer. de Semeot. 
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Dtc. 6. N. 3 . Rot. in FirtniiDa Cd()p«UaDÌae i 5 . Mahij 1751. cor. Vioeco* 
tiiite. et in VeruUna Spoli) 4 * Julii i753.cor. Amadeo. Rot. Fior, in Seneo. 
Divisionis IO. Septeni^is 1783. Cor. Baklaiaerooi.For.Toie.Tom. 5 . Dee; 
SS. N. a. 

Olire di che anche un inleretie proprio avevano i Rei Convenuti 
nel sostenere l’ esclusione della comproprietà di Bartolommeo sul più 
volle rammentalo Sodo per mantenersi aperta la via aif esercizio del 
diritto di prelazione sul medesimo nel caso di prendila, diritto, che gli 
aveva attribuito Giuseppe Marchi allorché gli vendè tOrto di sotto, ed il 
pubblico Istrumenlu del di 8. Marzo. 1816., col cfuaÀe per V osservanza 
di tal patto furono cauti i Compratori di stipulare altro favore la spO’ 
ciale ipoteca sopra di quello, e sul Tinajo a cui un’eguale promessa si 
estese. 

Attesoché male a proposito si rimproverava da Bartolommeo m 
Periti Giudiciarj di essersi resi oscuri , e contradiltorj nelle repliche, 
che avevano date elle istruzioni presentale dal Procuratore di Angiolo 
e fratelli Marchi, non contradette da quelle delV Attore, ed approvata 
dal Tribunale, quando invece nella loro relazione, cui avevano servito 
di scorta i due Documenti, dai quali era stato loro ingiunte di dtsif 
mere i dati, si ravvisava a colpo d’occhio tutta la necessaria chiarezza 
senza incontrare inconseguenze, e contradizioni. 

Che in fatti quanto alla pretesa oscurità dovè poi convenire lo stes- 
so Procuratore dell’Attore all’Udienza dietro fanalisi delle Istruzioni 
stesse, e delle repliche dei Periti, che anche troppo chiari erano stati 
nel loro modo di esprimersi, nè dubbio plausibile poteva insorgere , cha 
il Sodo di cui avevano inteso di parlare nelle repliche date alla 1 3 m<i. 
e shma. Istruzione non fosse il Sodo superiore alla Grotta , e marcata 
in pianta di N. 6., che e quello circoscritto a mezzogiorno dall’Orto di 
sotto acquistato da Angiolo Marchi, e a tramontana da quello assegna- 
to alla parte B., ai quali non confina l’altro piccolo Sodo segnato nella 
stessa Pianta di JV. 10. talmentechè ne viene da ciò immancabilmente, 
che i Periti nel determinare il Sodo, che si era riserbato Giuseppe Mv» 
chi nella vendita dell’ Orlo, e nell'acquisto del quale aveva pattuita la 
prelazione a suo favore il Compratore Angiolo Marchi , hanno appel- 
lato al sodo in disputa, e che questo Sodo , o Sita marcato colla linea 
che SI stacca lialCangolo delta Cantina , o Capanna è quello sul quale 
cadde il riservo fatto dal ridetto Giuseppe Marchi. 

Attesoché non poteva neppure rimproverarsi ai periti di non aver 
fatto verun conto della privata Scritta de’ iS. Marzo i8aS. poiché a 
quella non si riportavano le istruzioni , che erano loro state date per 
servirgli di scorta, quali all’incontro gli imponevano il dovere di rife- 
rirsi alla Scrittura del 1799. ed al pubblico Islrùmento del di 8 . Apri- 
le iSi 6 . 

Attesoché in questo stato di cose ed in tanta chiarezza inutile ti ren- 
deva di richiamare i Periti a somministrare ulteriori schiarimenti. 
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Pronunziando primieramente tuli’ incidente promosso dalC At» 
tare Bartolommeo del fu Franeeseo Marchi proprietario domicili'^ 
ato a Bettolio con tua Scrittura de’ 36 . Maggio l8aó. dice non es- 
tere costato né costare delle oscurità, e contradizioni rimproverate dal 
detto Attore Marchi con la citata domanda incidentale alla relazione 
esibita, e ratificata dai signori Giuseppe Terrosi , Perito delP Attore 
medesimo, Gabbrielto Gabbrielli Perito dei convenuti Angiolo , e fra- 
telli Marchi, e Luigi Mazzoni Perito nominato Ex Officio ; E però ri- 
getta la precitata scrittura de’ a6. Maggio i8a6. a tutti gli effetti di 
ragione. 

E tale dichiarazione ferma stante procedendo a pronunziare in meri- 
to,dice non essere costato, né costare dei diritti di attuale comproprietà, o 
possesso a favoredi detto Bartolommeo con Luigi Marchi suo Nipote sul- 
f appezzamento sodivo, sotto il quale esiste una Grotta ad uso di Fon- 
te in contrada di „ Fonte detP Avello „ presso Bettoile,che suppose egli 
nello Scrittura di principal domanda del 3 . Agosto iSsS. essere com- 
preso nei Poligoni a54« e l55. della Sezione C. E. perciò dice , e di- 
chiara non essere resultato del buonGius,ed azione nel medesimo Bar- 
tolommeo Marchi di richiamare ed astringere i Convenuti Angiolo, 
Ferdmando,e Pasquale fra di loro fratelli, e figli del fu Giuseppe del 
già Bartolommeo Marchi possidenti domiciliati alla detta Fonte del- 
P Avello a devenire all’apposizione dei termini divisorj fra i Beai loro 
appartenenti, ed il sodo superiore alla stessa suddetta Fonte ; E riget- 
tando per conseguenza la preindicata domanda esibita per parte del- 
C Attore Bartolommeo Marchi il a. Agosto i8a5. a tutti gli effetti di 
rag!one,Condanna il medesimo a favore dei convenuti fratelli Marchi 
nelle spese del presente Giudiuo da liquidarsi. 
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DECISI O N F. XVI. 

, SUl’OEMO 0)N*>IOL10 

Pigana incomfrelfnfiac dirà i. Fehruartè i4a8. 
tu Causa Vbrat 4 | s Spinassi r . abkvau> e Biiccru itu ■ Pabom 
Pr»c. M#m. C«>are Datai Proc. Mcm. Ctaae|»f« Vanoi > 



jà UGO. V euro 

Le Qnettioni Incitlemali elevale nel corso di un Giiidiào di danno 
dato di competenza di un solo Giudice nei Tribunali Collegiali, debbono 
ventilarsi avanti il pieno turno, quando formano principal subietlo di con- 
troversia astrauaineoie dal merito delle Cause. ' 

Sommario 

I . La prova del possesso del fondo contemplato nell’atto di accusa 
è sempre ii carico dell’acusatore. 

3 . Quando si tratta di annullare una parte del processo , e di co- 
noscere se la parziale reiezione di uri appello sia validamente e giusta- 
mente pronunziata, formano subietto di controversia indipendente dal 
inerito della Causa. 

i. Ci' inrntcnti elevati in Causa , sebbene estranei alla limitata 
giurisdizione del Tribunale pub conoscerne ai termini della Leg. 3 . 
Cod. do Indie. ’ 

4 - CU emergenti insorti nella ventilazione del giudizio non pos- 
sono conoscersi dal Giudice d’eccezione quando formano principal su- 
bietto di questione indipendentemente dial mqrito della Causa. 

Storia della Cacsa 

Nel di undici Maggio 1834. Pietro Paroli come Guardia giurata 
dei signori Arcvalo, e Lnigi Ruggiero Buccellato accusò avanti il signore 
Potesti di Peccioli Anseimo Varani Colono del sig. Dolt. Alessio Espiiias- 
si già Moratti |ier danno asserto inferito nei giorni 7, e 9. Marzo 1834. da 
un branco di Capre .allidale alla enstodla del detto Verani in due pezzi di 
Terra denominati la • Sassicaja, e Acquarello, • e domandò la di lui con- 
danna previa la conferma dell'aceuaa in Lire Si. 5 . oaaia fiorini 3 o., e 
centesimi. 

Si oppose il Verani a tale accusa deducendo , cfae la proprietà , c poi- 
sesso del fondo sul quale ai pretendeva accaduto il danno spettava al di lui 
Padrone sig. Dot. Espinassi, e dietro le nuove Istruzioni del Paroli comparve 
in atfi rittesso aig. Dot. Espinassi atsnmendo la difesa della Causa, e ti die- 
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d* a aoMeiitire, d» la uruprieU « 'ftOMaico-ilei beni'pMteai daDQttiaili a lai; 
e non aiaigoori Arevaio, e Baccellaio apparteneva come preteudeva di ao- 
atenere il Guardia Pardi. 

I Dietro ai fatte eceeziooi propdete dai aig. Dou Espiaaati , ed eccitati 
dalle di lui iodinazioDi comparvero negli atti i signori Arevaio, e BuccèUa-. 
lo come intervenienti io Caosa e eoo un atto avente la qualità di un prioci- 
pai Libello <lopo prodotti dei doctnneoti tendenti alla prova del donidio,' 
domandarono, che il Gindice dichiarasse , c pronanziasse definitivamente ,- 
che i hbni asserti dannìiicati erano ttati, ed erano di loro aaaoluta propriei à 
e qtiiotli in sequela di tale pronunzia venisse confermala l'accasa del Paroii ’ 
data al VeranL 

i Si contestò il Gindizio fra le Parti , e Tana, c l' altra dedusaero ilei 
tnetzi di prova diretti » ginstificare respeitivainente in se stesd la proprie- 
tà, e dominio del fondo controverso; e'quindi i sigg. Arevaio, e Baccellaio 
chiamaroDo in rilevazione gli. Amministratori del Patrimonio del sig. Mar- 
chese Ferdinando Riccardi, dal qoale aveva causa il preteso dominio in Es> 
ai del Fondo cumroverso onde gli rilevassero da quelle mokitie che dice- 
vano esserli dal sig. Espinsssi inferite. 

Dopo lunga insistenza per ambe le Parti sulla proprietà , e doiaiuiu 
cespeitivameole preteso dei Beni io questiooe, per coi la Causa variando 
sostanzialmente , e natura , e sostanza era divenuta petiloria di dominio e 
rettificazione di confini , il aig. Potestà dì Pecoioli con Sentenza definiiiva 
del 3 Z. Luglio i 8 a 6 . termiub la Causa dichiarando in primo luogo come 
frastraoai,oon avvenuti, e non pertinenti al Giudizio gli Atti tutti talli dalle 
parti dal di i3. Settembre i 8 zS. al 3i. Genoajo i 8 a 6 . in secondo lu»go 
rigettò la perizia dm signori Verani, ed Espìoatai domandata, in terzo Ino- 
go dicbian'i esser costato, e costare del possesso dei Fondi io questione nei 
Signori Arevslo, e Buccellato^ e fiualn’ieoie eoofhrmò l’accusa uel Paroii , e 
condannò solidalmente i signori Versoi ed Espinasai neiriniportare dei Dan- 
ni reclamali, e nelle spese. 

Da questa Sentenza spallarono i lignori Verani , ed Epinassì avanti 
la Regia Ruota di Pisa, ed lotorta questione sull’ ammissibìliiA di tale Ap- 
pello il aig. Potestà di Psccioli con Decreto del 3o. Settembre i 8 a 6 . tu 
parte ammesse TAppcUo medesimo. 

Anche ds questo Decreto apiieiiarono i sigttorì Veraci, ed Epinassì, 
e dsl medesimo reclamarono ristessi signori Arevslo, e Buccellato per via 
di adesione sU'apprilo. 

Portala avanti la Ruota di Pisa la Causa in discussione questa la de- 
legò per la cognizione, • Decisione ^ un solo Giudice. 

L , .Avanti il solo Giudice dalla Ruota delegalo i sigg, Verani, ed Epiuas- 
si ptofiosero l'Iacidenie delia di lui inci>mpeienza,e domandarono il i invìo 
delle j^ii avanti il pieno turno Rnoble. 

Dietro l'opposizione dei signori Arevaio, e Baccellaio sì comestaiò il 
Gindizio incidentale d’im«>inpeten/a , ed il solo gindice eou Sentenza de| 
Toro. XXI. N. 7 . 3i 



DigiliiOd by G- lOgle 



131 

33. Giugoo 1837. dichiarò U propria competenza a conoscere, e decidere 
deità Causa fra le |urti vertente, e qondannò i signori Verani, ed Espinassi 
nelle spese. * 

Ua quesu interlocutoria prononzia appellarono i signori Verani , «d 
Espinassi avanti il Supremo Consiglio di Giustizia ove dedotta dai sigg. Boe- 
celìatu , ed Arevalu la inammissibilità deH’appello dai signori Verani , «d 
Espinas» interposto fb dall’istesso Supremo Consiglio con Sentenza de’ 4 - 
Gennajo 1 8aS dichiaralo l’appello islesso ammissibile. 

Proposta quindi la Causa nel merito suH’appello dai signori Verani > 
ed Espinassi deirincidenial decreto di competenza mentre dai signori Are- 
vaio, e Buccellato si sosteneva la Giustizia di tal decreto , e la competenza 
ili uo-sol Giudice a conoscere della Causa ira essi, ed i signori Verani ed 
Espinassi vertente avanti la Ruota di Pisa sul fondameuto, cbe essendo sta- 
la la Causa medesima iniziala con una accasa di danno dato aveva sempre 
ritenuta la Datura di Causa di danno dato, e di mera possessoria. Per l'altra 
(lane dai siguori Verani, ed Elspinassi si sosteneva, che a conoscer della Cansa 
euuiiciata era incompeteute un sol Giudice , e competeute l’ intiero torno 
Ruotale, c quindi ingiusto, e meritevole di piena revoca l’appellato decreto 
sul food.-i mento, che per il fallo islesso delle pani, e speciaìmeute dei sigg. 
Arevaio, e Buccellato, che domandato avevano la definitiva prononzia 
quauio a costare in essi della proprietà , e dominio dei beni controversi b 
Causa aveva cangiato sosianzialmeoie natura, ed era quantnoquc comiucia- 
la in accusa di danno dato divenuta di dominio, a di rettificazione di coiv 
lini . 

Il Supremo Consiglio esaminando U qoestioat la dacisa nel modo che 
segue. 

M.O VITI 

Attesoché ciò che sia dell andsmeulo della procedura specialmente agli 
efletti controversi dell’ immutazione di subieuo nel giudizio di danno dato 
iiiirodouo avanti il Tribunale di Peccioli con allo di accasa degli 1 1. Maggio 
i 8 i 4 - dalla Guardia giurata dei sigg. Arevaio, e Baccellaio contro il colono 
del sig. Spinassi già Moratti, il qoale dedusse la proprietà , e possesso del 
preteso dannificato, certo è che ventilatasi per pio di dot anni laf Gauss , 
emanò iinalmeiue nel 33. Luglio 1837. Is Amanza, che ponò quattro di- 
chiarazioni, Tona che frustraneii, e come non avvenuti si avessero gl'aiii del 
processo dal dì i 3 . Settembre iSsò. al 3 i. Gennaio 1836. l’altra che io»e 
da rigettarsi conforme lìi rigettata la perizia domandata per pane del sig. 
Moratti. La terza che dovesse dirsi costare del possesso del fondo daooificaio 
noi signori ,\revalo, e Buccellzio. La quarta fiualmeute cbe restasse come , 
là l'atio di accusa couiermalo per L. 5 i . 5 . colla condanna del snccombeuie 
in tulle le spese. 1 ■ 

. 4 llosoché dietro l'appello interposto da questa Senlcnis , tanto per il 
capo di nnllilà che d'ingiustizia, oppostasi avanti lusiesso Tribunale l'ioans- 
mitsibilità, ed insorta controversia sulla competenza del Gindice a quo,tx- 
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leso Tatto «li proscenaiooe d'appello portato avanti la Ruota Ovile di pri- 
me appellazioni di Pisa, che veniva a radicare giurisdizione anco aalla pre- 
tesa inaiuinissibiliià, avendo il Tribunale di Pecdoli prolerito uo decreto 
sotto dì ao. Settembre 1816., con cui previa la dichiarazione della sua 
competenza rigetto l’appello per il ca|»o delTingiuitizia in quella parte della 
Sentenza che rignardava T emenda del danno io Lire 5 i. 5 . eloam-j 
messe j>er il capo della nullità ncITaltra parte che riguardava la Irustraneità 
degli atti come sopra dichiarala, egli è certo egualmente che appellatoat an- 
co da questo Decreto ilsig. Moratti con sua K-rittura motivata io ciu attaccò 
d’ ingiusiiaia la reieziooe dell’ Appello priocipale per la pretesa importanza , 
del merito, e ue dedusse la nullità per preteso difetto di Giurisdizione del 
Tribunale, dovè la cognizione di tulli questi Articoli di disputa assumerti 
dalla Regia Ruota Civile di Pisa. 

Attesoché portala alla pubblica Udienza la G»u** » ® rimessa mia co- 
gnizione di uo Giudice solo, essendo <jggi questione di conoscer^ e decide- 
re se bene, ò male giudicasse il medesimo, quando rigettò colla bentenza 
appellata del di az. Giugno 18^7. l’Istanza del aig. Moratti, che reclama- 
va il rinvio della Causa al pieno Turno Ruotale, “““ “ Supremo 

CoDtiglio nelle speciali circostanze del caso, ravvisar bastante a giiMiilicar 
la reiezione di tale Istanza il solo riflesso, che il Libello introduttivo dal 
Giudizio da cui di regola ne vico determinata l’indole, e natura, losw limi- 
talo alTaziune di danno dato deferito letlaralmcnle a uno dei Giudici del 
Tribunali Collegiali dalTArticolo i 3 . della Legge del dì ig. Ottobre 1817- 
mentre subilochè era Traile pani controversia, « formava appunto soggetto 
di contestazione in appello se colTandamenlo lunghissimo della procedura 
di prima isiauzs potesse dirsi denatnrsto il Giudizio possessorio, mediaute 
le indagini che sì pretendevano sul (leiiturio tanto a istanza dell’ una che 
dell’altra parte, il fcrtiiasi al libello per hssarue l’Indole, c applicarvi Tenun- 
data disposizione della Legge per ristringere la competenza adunGiudice, 
non importava meno che preoccupare il merito della «ramroversia con la 
dichiarazione incidentale, lo che oltre a comparire assurdo presentava im- 
plicanza nel caso , colla legge organica dei Tribnuali , giacche appressa la 
Causa per mera azione di danno dato , siccome il merito non eccedeva la 
somma di Lire Si., cosi avrebbe mancalo di Giorisdizioue in appello lo 
stesso Giudice che si dichiarava competente. 

Attesoché quando anco a fronte dei mentovati riflessi di per se decisi- 
vi, si fosse potuto insistere nella materialità del libello , erano d’ aliroude 
la dichiarazioni della Sentenza del Tribunale di Peccioli , e tali <|uelle del 
successivo decreto, che in pane rigettava, io parte amnielleva l’appello già 
proseguilo avanti la Ruota , cbt male sarebbousi riguardati come puri 
Incidenti della causa di danno dato alTefletlo di renderne cngoilorc un solo 
dei Giudici della Ruota medesima iu ordine al precitato Articolo l 3 . della 
Legge predetta mentre alla generai dichiarazione di detto articolo che iu- 
difieadentameate dal merito riporta al disposto delTArt. a. una certa specie 
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di Cauae ivi notate per via di eccezione o limitazione, non poteva di ragione 
subordinarsi uo estrinseca questione che comunqne promossa nel corso 
del giudizio della specie eccettuata, non vi tosse essenzialmente connessa, 

. Attesoché se di tal connessione poteva dubitarsi in rapporto alla pro- 
va del possesso del roodn contemplalo nell' atto di accusa, come quella cha è 
sempre a carico dell' accusatore .anche in ordine alla meno ampliala o pib 
I limitata opinione di cui Concio!, ad Statuì. Engut Lib. 6. Rub-. •j. iV. 3> 
restava non pertanto a coonsccrsi d’altre questioni astratte che interessavano 
l’ordine e regolarità dei giudizi e la competenza dei Giudici, quali erano 
quelli , se una parte del processo già compilato potesse anunllarsi e se la 
parzial reiezione deli' appello fosse validamente e giustamente pronunziata, 
i quali Articoli formavano subietto di controversia iudipenJeatemeate dai 
^ merito della Causa. 

Attesoché sebbene sia vero iu ragione che degli incidenti elevali iu 
Causa comunque estranei alla limitata giurisdizione dal Tribunale , può il 

3 medesimo conoscere ai termini della Log. 3. Codic.de Indie, e della Leg, 
I, Cod. de Ocd. jud , è però ceno egualineute che se una tal disposizione 
testuale può invocarsi per deferire al giudice d’eccezione dei titoli riservali 
all’ ordinario Tribunale superiore quando sian connessi al merito della con- 
testazione, ed incidenlalmenlé dedotti, non potrà mai servire a renderlo co> 
gnitore dogli emergenti insorti nella Tenlilazioiie del Giudizio,che formino 
in se stessi principal subiello di questione astrattamente , e indipeudaute- 

4 mente dal merito cui si ristringa il libello. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato, e mal giudicato dalla Sentenza della Regia 
Ruota di prime Appellazioni di Rita de' ai. Giugno iSaj., quella per- 
ciò esserti dovuta, e doversi revocare, siccome revoca i n tutte le sue par- 
ti, ed in riparazione dichiara non esser costato, nè costare della com- 
petenza di un solo Giudice a conoscere , e decidere della Causa ver. 
tenie avanti la Regia Ruota suddetta fra i signori Anteimo y^era- 
Ili , e Doti. Alessio Espinassi già Moratti da una ed i signori Luigi 
Ruggero Buccellato, Salvadore Arevaio, e Pietro Parali dalCaltra par- 
te tuie appello dai primi interposto con scrittura de' ai. Agosto l8a6. 
dàlia Sentenza del Tribunale di Peccioli (fe’aa. Luglio i8afi., ed es- 
sersi dovuto, e doversi perciò rinviare siccome rinvia la dette parti avanti 
il pieno turno di detta Regia Ruota per la cognizione , e decisione del- 
la Causa predetta, ed i signori Buccellato e LL.CC. condanna a favo- 
re dei signori f crani , ed Espinassi nelle spese Giudiciali del passato 
e del presente Giudizio. 

Così pronuDziato, e deciso dagl’Illmi. Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Maria Moriultaldini, Franoesco Gilles R 
■ Gio. Bat. Brocchi, e Luigi Malani , Consiglieri. 
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DECISIONE XVII. 

AL'OTA di SIENA 



Pro*. H«n. FrauctK, Moitaccbi 
l 




Pro«. UaM Giiuep|>« Labsì 



Ahqo M inio 

L’azione ad txhihendum non Ii3 liioco, se, oltre all' inte- 
resse, non costa dell'esistenza del recapito al tempo della domanda 
presso colui, che si vuole lo prndueaicdii conveouto sia tale, oli<t 
avesse 1* obbligo di conservarlu. 

Sommario 

I. Nell' azione txà cxliibenduoi, oltre la prova dell' interei» 
se è necessario giustificare che l'oggetto preteso esibirsi esista 
presso il convenuto. 

а. Tale esistenza però noa è necessaria provarsi rimpetto 
a chi debba dar conto del proprio operato, essendo obbligato 
a conservarne i recapiti. 

5. In tali persone l’ esistenza dei recapiti si reputa per- 
manente. 

• 09 'c^'i presume V occultazione .e la colpa sin tanto non 
vertga dimostrato in contrario. ,ii , ■ , 

5. La prova dell' esistenza del recapito deve percuòtere 
r epoca della fattane inchiesta ne' vale sia esistito preceden- 
temente.^ ^ 

б. Non è' dato nella soggetta materia di arguire dal'pas- 

saio aj. presente. ‘ 

•j.,.Non è conseguenza necessaria che si continui a ritenere ^ 
un .oggetto perchè antecedentemente posseduto. 

6. Per porre in essere l'esistenza del recapito al tempo 

della domandatane esibizione si richiede che la prova ne siuj^ 
•pec*)ijcd piena, e perfetta. ’’ 

(jO'^9- fi.hi fonda la sud azione net tempo deve quello provare^, 
esprcs$amente\ e precisamente tanto per l'ajjèrmativa,che per ', 

IO, Ad ammettere che più non esista il recapito presso 
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quello, da cui se ne domanda f esibizione può servire di ra~ 
gionewìe argomento essere stato tal recapito reputato erroneo. 

ii> Indicando ove esiste l’originale del recapito che si tir 
cerca è inverisimile voglia tenersene occulta la copia. 

19. A rendere inefficace la prova che voglia dedurti dal- 
l’antecedente serve ogni possibile avvenuta circostanza inter- 
media. 

i3. 14. Quando nell azione ad exhibendum manca la prova 
dell esistenza del recapito é inutile occuparsi te concorra V in- 
teresse dovendo ambi gli estremi cumulativamente concorrere > 
e te uno ne manchi , niun diritto rimane perchè tale asione 
tia dichiarata competente. 

Sior à della Cadaa 

In una quntione di confini eh* TertcTa nel Tribunale del- 
I’ Abbadia S. Salvatore in fra il sig. Luigi Carli, ed il (ig. Au* 
ditore Girolamo Neri, pretese il primo con scrittura del 17. Lo- 
glio 1824. rbe si dovesse dal eeeondo produrre la pianta, ossia 
mappa , di un di lui podere per regolare sopra di quella la cor- 
fioazione, ohe riocroavasi piuttosto che dovendo fare ool mezzo 
dei Periti , nel modo ohe il sig Neri aveva domandato , a tal 
produzione dal sig. Carli si pretendeva in quanto ohe nel l8i6 
il sig. Neri gli aveva scritto di ritenerla, e quindi nell’estate del 
i8i3. l’aveva resa ostensibile ad uno dei Geometri del Cata- 
sto che far doveva le operazioni relative al suo incarico. 

A tal pretensione si oppose il sig. Neri sostenendo non es- 
ser tenuto alla domandata produzione, al che feoe planso la Sen- 
tenza del sig. Vicario dell’ Ahhadia S. Salvadore del di 1 1. Set- 
tembre i8afi. dalla quale essendosi il sig. Carli appellato la Re- 
gia Ruota ha proceduto a confermarla per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché per l’effetto di tenere taluno obbligato a dedur- 
re in Giudizio le proprie Cirte, Scrittura, o Documenti coll •- 
zinne ad exhibendum, sia necessario che chi la promuove, giu- 

* siifichi sostanzialmente la precedente esistenza del recapito doma»- 
dato, presso, o nelle mani del suo convenuto, e insieme l’inter^ 
se eh egli abbia nella esibiaione del recapito stesso, TeXt. in 
Leg. in hac actione ff. ad exhibendum, Gratian. Discept. for. 
Cap. a6a. N. 6. Constant, l'ot. Decit. go.N. i3.Cac. Decit.^i. 
N. I., Rot. Cor. Gregor. Dee. lag. N. 5-, et cor Crisp. Dee. 3oo. 

* Attesoché, quanto al primo estremo, se si prescinda dal caso 
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di pertone obbligate a conservare le loro Scritture, o Carte, onde 
dir sudistazione del proprio operato, rapporto alle quali si pre- 
sume sempre permanente l’esistenza, e in caso diverso, 1* oociiU 3 
tazinae e la colpa fìntanto non si verifichino ragioni tuli da far 
credere in contrario. Ridolphin. in Prox. car. 3. Cap. 3 . iV. 40. 4 
et 55. . Felic. de Societat. cap. a 5 . Num. 18. et segg. Ab. ecciei. 
Obterv. Far. 5 i. N. a8. Rot. cor. Gregor. dici. isg. en addici. 

N. <j. et cor. Burat., parit., in addici, ad Dee- aC6. Num. tà. 
non busti provare che il recapito, di cui vien fatta ricerca siasi 
una volta trovato nelle mani di colui, contro dei quale si pre- 
tende, ma Convenga concludere lo avesse al tempo della fattane 5 
inchiesta, o sia dcll’uzione intcntatsi. Idem Ridolpk.dicto. Cap. cù 
tot. y. 3 ». et 53 . Cyriac. Conlrov. 544 N. ai. Grutian. uhi su- 
pr. dici. N. 6 ., Ab. Eccles. d. Obsvat. b^. N. io. et is., Rot. 
in Recent. Dee. aSy. N. 6 . pari. a. cor Lancet. Dee. 117. JV. 
ai. et teg. Tom. 1. et cor. Olivat. Dee. (167. N. a. 

Attesoché, venendo all’applicazione d’ una tal regola al fatto 
per quanto sia vero ohe il sig. Auditor Girolamo Neri avesse in 
copia una pianta ossia mappa riguardante il suo podere di Vol- 
tuole allorché nel a. di Aprile 1814. scrisse lettera all’ appellante 
sig. Luigi Carli rapporto a competenza di confioi , che esisteva 
tra loro, e segnatamente circa al citato podere di Voltuole li- 
mitrofo all’altro denominato Nurdella di pertinenza di fletto sig. 
Curii, e tal copia ritenesse fino all’estate del i 8 a 3 ., avendola 
resa ostensibile ai Geometri del Catasto sigg. Giuseppe Livi e 
Francesco Valenti all’occasione d’essersi partati in quelle parti 
per eseguire le operazioni al loro ministero spettanti t non si è 
pero verificato negli Alti , che detto sig. Neri la stessa copia ri. 
icoe-se ed avesse allorquando il sig. Carli con sua Scrittura dei 
17. Luglio i 8 a 4 >, e oosi un anno dopo, gliene domandò il Icr- 
lual deposito. 

'E siccome d’altronde il sig. Neri non si trova nel novero di 
quelli, cui per ingerenza, o per utìzio corresse 1’ obbligo di con- 
servarla, niun profitto al suo intento può ritrarre lo stesso sig. 
Carli per hi convenuta preesistenza della medesima, non essendo g 
dato ,1’ ntgomentare dal passato al presente nella soggetta mate- 
rni COI furine al proposito oltre il Ridolphin. Cyriac. e il Constant. 
nei luoghi superiormente citati stabiliscono. Rot. Rom. Divers. 
Dscis ì 3 g. N. 4 < parte 4 -' in Recent. Dee. aSg. N. parte a. cor 
Duriozet. Dee. 53 i. N. 6 . ver. in Huiu» modi materia ec-etcor 
O/ivat. dici. Dee. 667. N. 3 . 

Auesucbè infatti l’arguire l’esistenza della mappa, della 
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(ju.ilo si traila presso il sig. Auditor Neri al tempo della fatta- 
gliene rirhiesia, per questo, percliè uo anno avanti presso di lui 
esiòtevà, non sarebbe che una mera prSsunaione, non venendone 

7 di conseguenza necessaria , che ritenuto un oggetto una volta , 
debba intendersi essere stato sempre ritenuto, e conservato Gra- 
lian. dici. cap. a6a. N. 7. Ab Eccles. dict. Observat. Si. suò N. 
ta. Rot. Rom. cor. Cavaler. dict. Dee. 82. N. 5. in Jiae , et cor 
Cocchi. i)ec. 65 . jV. , iraltundosi in specie di cosa mobile i H 
cosi essendo le presunzioni non servano per porre in essere lestre- 

8 mo dell’esistenza al tempo della mossa lite, ma si richiede espres- 
samente a tale oggetto che la prova ne sia speOifìoa, piena, per- 
fetta, e non presuiiiivB. Puin Coni. 69. iV. i 3 . e^ i 4 - Lib.^. Ri- 
dolph. ubi supr. N. 34. Constant dict. Vot. 90. N. 6. Beltjam. 
ad Giegor. dict. Dee. i3q. N. b'., idem Gregor. Dee. 195. N. 
3. Rot. Rota. post. Cons. Crimin. Farinac. Dee. i^C.N. i. in Re- 
cent. Dee. aòi. N. 1. et cor. Rembnld. Dee. « 94 - N. i. mentre, 
chi in un determinato tempo si fonda, deve quello provare pre- 

5 cisnmeritc, sia per l' affermativa , sia per la negativa, a seconda 
dell’azione promo.ssa. Angel. Coas.^gò. vere, visis ad tned. Gra- 
tian. dict. cap. iba. N. 9. Caput. Dee. 347- 
cor. Ludovis Dee. 3if.tf.per tot. 

Attesiichè di vantaggio, ad eliminare la detta presunzione, 
oltre il larsu del tempo conccrre. 

In primo luogo l’essere stata la detta Mappa giudicata er- 
ronei!, c non corrispondente nel quantitativo del terreno dal Geo- 
melra sig. Livi, allnrchè gli fu presentata nella combinazione, e 
confronto del c.iiione, o mappa catastale, conforme si rileva dalle 
sue risposte all’Alt 4 - >lcll.i cedola del sig. Carli, e all’ioterro- 
gatorio 5.10 eli quella del eig. Neri; talmente che dopo una di- 
chiaruziuue di tal sorte, niente di più probabile, niente di più 
verosimile che il medesimo sig. Neri non si curasse altrimenti , 
ne di ritenerla, ne di conservarla, e ciò tanto maggionnen le per- 
ché egli stesso rimase persuaso ili nulla poter prohttare di quel 
Dnciiniento , come prosegue detto sig. Livi nella risposta al 6.to 
degli interrogatori iinU-delti. 

R secondariamente l’avere il sig. Neri , invece della copia 
richiestagli iudicato ove es steva la mappa nel suo originale, su 
<■ cui meglio, il sig. Carli avrebbe potuto soddisfare al proprio in- 
tento , lo che non avrebbe fitto, se esistendo detta copia in sue 
mani, avesse voluto occultarla, e non esibirla. 

Attesoché a fronte di tuli significintissime circostanze, non 

' solo il sig. Carli non abbia conclusa la prova dell'esistcnaa della 
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più volte rauiinentata mappa prewo il aig. Neri al tempo della' 
lattagliene richiesta ^ ma in opposto pos*a dirsi) se non pienamente 
giustificata, almeno urgentemente , e valevolmente appoggiata lu 
«li lei inesistenza. 

Attesoché alPcffotto di rendere itiefioace la prova ohe voglia 
desumersi dall’antecedente, serva ogni intermedia possibile circo 
stanz i. Bartol. in Leg. Celsus. in fin. ff. de Usucap. cor. Coni. 
i 8 i. Col. ad fin Lib. 3 . Graiian. dici. Cap. aóa. N. 8 . 

Attesocliè in questo stato, in cui manca il principal fonda- 
mento dcll'aziuuc intentata, resti inutile il rintracciare se concorra 
r altro estremo, l’ interesse cioè del sig. Carli, perché detta map- 
pa venga prodotta, mentre, couiuoquc restasse provato, niun van- 
taggio potrebbe avvenirgliene dovendo entrambi cuniulativamenie 
concorrere all’effetto che tale azione abbia luogo, conforme, oltre 
ai riportati al primo Attesoché, stabiliscono Ridolpkin. loc. cit. 
N. 4 o- Boccac. de interdici. Uà possidetis. Cap. 22. N. 5 . Se- 
raph. Dee. 1222. N. 4 - post. Coni. Cnm. Farinac. lib. 2. 
Dee. 2 jB. N. 3 - et segg. Dee. 054. Ff. 11. et in Recent. Decis. 
348. N. 5 . 

E finalmente attesoché in mancanza di essi estremi, niun di- 
ritto vuotar possa il sig. Carli , onde ottenere la domandata esi- 
bizione , siccome appunto in caso analogo, ed in cui si tiattava 
della sola non provata esistenza delle richieste scritture al «li della 
mossa lite decise la detta Rot. Rom. cor. Critpo Dee. 43 o. J\um 6 . 
Tom. 3 . 

Per questi Motivi 

Disse e pronunziò essere stato male appellato per parte 
del sig. Luigi Carli dalia Sentenza del sig. Vicario Regio del- 
l Abbadia S. Salvadore del di ri. Settembre x'è'iò , e bene con 
quella giudicato-, e perciò confermandola pienamente condanna 
detto sig. Carli nelle spese anche del presente giudizio. 

Così deciso liagl’ Illustrissimi Signori 

Gherardo Gherardinì Primo Auditore. 

Luigi Tosoanelli Aud. Relat., • cav. Berardo Detti Aud. 




DECISIONE XVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

OrfHariana Prafteniae PTuWtali.a Sent ntiat dici 4< Feitrua li iftaS. 
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Ppoo. Mei, Aurtllo 8 (»hdì Prue- M«»i. Ajoiliiia Fraiiceicbi 



ÀKGOHtVTO 

Le Ruote die non sono scienti dell’ interposizione di un appello , se 
decìdono la Causa , la loro Sentenza è valida, nè sono imputabili di cosa 
alcuna, 

S O Sf M A Z I O 

d 

I . Ln decisione della nullità di una Sentenza intiene col merito 
può rendere ingiusta la Sentenza, ma non nullo. 

3, 3 . Se esiste un’ appello, e la Ruota non ne ha cognizione, non 
è imputabile di cosa alcuna te pro'trisce la Sentenza, e decide vvi lido- 
mente ; ma se è sciente del detto appello la Sentenza è nulla. 

Storia della Causa 

II signor Giovanni Moris apjielló alla Regia Ruota di Grosseio dalla 
Sentenza contro di esso proferita, e rcspeltivamenie a favore dal sig. Luigi 
Roinualdi dal Regio Conimissirio di delta città il 39. Agosto i83fì. 

I lennini con i quali fu il detto appello concepito sono affatto geoerici 
poicliè il sig. Moris dichiara soltanto di appellare sotto lutti i riservi di ra- 
gione. 

Nell’alto di Prosecuzione d’appello del 4- Settembre i8a6. egli lece 
Istanza citarsi la pane appellata a comparire nel termine legale avanti la 
Regia Ruota di Grosseto per sentir diehiarare nulla, e come non avvenuta 
la precitata Sentenza, ed in subalterno caso quella sentir* revocare. 

Contestalo il Giudizio per parte del signor Romualdi sull' appello del 
sig. Moris tanto sul ca|>o dalla nullità, quanto su quello della ingiustizia 
dell' appellata Sentenza, fu portala la Causa all' udienza della R. Ruota 
di Grosseto del dì 4 ' Alaggio 1837, e dopo discussa sopra l' uno , e I' altro 
capo di appello ne fu aggiornala la spedizione al dì 3 i. Maggia 

Sotto dì 3 r. del detto mese comparve nuovamente in Alti il signor 
Moris,e con Scrittura Rraiala da lui stesso narrò di essere stalo p.-egiudica- 
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to dal tuo Procuratore nella riuaioue dell' incidenle della nullità al riìtìio 
dell’ appello per il capo deiringiustizia sosteone che il Procuratore in cwn- 
Duttendo non poteva pregiudicarla, e domandò che fosse separatamenl* 
deriso l’articolo della nullità eoa il riservo di decidere sull’iogiuslizia della 
Sentenza appellata in separato Giudizio. 

l’ortalo con citazione questo nuovo incideste del sig. Moris all’udica- 
za della Regia Ruota di Grosseto sotto dì > 4 ' M>gg<0 IÒ37. essa (iroferi il 
seguente Decreto. „ Discussa la Causa sull' iocideuie promosso di nullità la 
„ R. Ruota couferma la destinazione del 3 i. Maggio 1SÌ7. perladiscussio- 
„ oe della Causa stessa. 

il 3 o. Maggio il signor Moria ap|iellò da questo Decreto al Supremo 
Consiglio, e supponendolo un Decreto di rinnione deiriiicidente al merito, 
lece Istanza che losse quello revocalo col tornare ad insistere nnovameiiie 
nelle pretensioni dedotte avanti li Ruota che si dovesse tener separato dalla 
questione deiriuginslizia I’ appello interposto per il capo della nullità con* 
irò la Semenza del Regio Commissario di Grosseto. 

Konouime il menzionalo appello la Regia Ruota sotto dì 3 i, Maggio 
proferì Sentenza deliniliva, colla quale dichiarò essere inammissibile la se- 
parazione dell’ incidente dal merito intenipeativamenie domandala dal sig. 
Moris e non costalo nè costire della nullità della Sentenza del R, Commissa- 
rio, nè della di lui iogiuslìzia , quella perciò conferma in tutte le sue 
|>arli. 

Appellò da questa Sentenza |>ure sotto di 37. Luglio 1 837. il signor 
Moris avanti il Supremo Consiglio di Giustizia per il capo della nullità, ed 
il Supremo Cooiiglio cosi decise. 

Motivi 

Attesoché mm sussisteva la pretesa nullità della Semenza della Ruota 
di prime apfiellazioni di Grosseto del dì 3 i. Maggio 1837. e che 
si deduceva dall’essere stata decisa la nullità insieme cui merito > giacché 
una tale circostanza, può rendere iugiusla una Senltnza, ma non nulla. 

Attesoché r unica nnllità proponìbile, e che era quella , che si leggeva 
nell'atto di appello dalla dalla Seuienza al Supremo Consiglio, a cui aveva 
fatta relazione la prosecuzione di apjtello, consisteva nell’ avere la Ruota 
pruli’rita la sua Scutenza senza curare l’appello interposto dal signor Morii 
dal Decreto dei 16. Maggia nel giorno precedente alla discussioue del 3 i. 
Maggio. 

.Altesoclic questa nullità perchè potesse sussistere era necessario che 
per patte del sig, Moris si giustificasse , che fosse alla notizia della R. Ruota 
il (letto appello giacché senza questa prova non poteva alla Ruota imputarsi 
se aveva non curalo un appello, che non conosceva. 

Alleaochè nel Processo niente compariva da far conoscere che il sig. 
Moris all’udienza del di 3 i . Maggio fosse eomparao notiziando la Ruota 
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del SUO appello, lalcliè doveva preaumerai che la Ruota qiuiulo decise fosse 
3 ignara deli’ appello iulerpnsto dal Decreto di' aC. Maggio. 

Attesoché non era ailegabile a questo proposito la Decisione di questo 
Sujtremo Cousiglio inCnusa Conti, e Roisi, giacché sebbene la medesima 
portasse, che I’ appello fosse interposto dal Conti il giorno avanti la deci- 
sione, e non apparisca dalla fattispecie che la Ruota fosse intesa di detto 
appello, deve però credersi che sujtpouesse la scienza nella Ruota del det- 
to appello, talché lungi clic la detta Decisione possa dar norma al caso at- 
tuale deve quella intendersi nei termini con cui resta decisa la Causa pre- 
sente, vale a dire che o si prova che la Ruota abbia avuto notizia dell’ ap- 
pello interposto da un Decreto, quando pronunzia, ed allora la Ruota pro- 
nunzia nullatnente, come fu deciso in causa Conti , e Rossi, o non sì prova, 
4 ed allora sta fermo , che la Ruota restando ignara del detto appello non 
commetta alcuna nullità pronunziando io pendenza di un ignoralo ap- 
pello. 

Per questi Motivi 

Procedendo a render ragione sull’ appello dal sig. Giovanni Mo- 
rie interposto con Scrittura dei X']. Luglio 1837. contro la Sentenza 
proferita dalla Regia Ruota di Grosseto il di 3 l. Maggio del detto 
anno contraria alle istanze del sig. Morii , e respetlivamente favore- 
vole al sig. Luigi Romualdi dice non esser costato , ne costare della 
nullità della precitata Sentenza , ordina eseguirsi , e condanna detto 
zig. Morii in tutte le spese della presente Istanza. 

Cosi deciso dagli Illroi. Signori 

Cav. Francesco Sermolli Presidente 
Francesco Maria Moriubaldìni Rei,, Francesco Gilles, 
Gio. Batista Brocchi, e Luigi Matani Consiglieri. 
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DECISIONE XIX. 

SL'CUr.MO CO.N.'^KaiO 

Ptufien». 0‘'*.*i-On. Utct (j Ut 
In Uiun^hoi s Fak itomi 

Pmc. >!•••. Gi4ci'itu Ce: foi>i>c<^lli Pr^c. Me»». Luigi Comi 




,4 h i'é O ^ S !t T U 



La Jesprzionc non può dichiaraiai , die di quelli Appelli, che non mj- 
no siali inlerpo^ii agli eifeili «JS|»ensÌ¥Ì nei dieci giorni dal di del liegi.<iro 
del rappiirio della noliiica/.iooe dcllj Semenza appel au da elfeliuarsi nell’ 
originale della medesima noliiiciia, o che non siano proseguiti nei termini 
legali. 

S o SI N A n I o . i <ót 

I . // termine di meli sei ad nppel/are agli effetti devolutivi , e di 
giorni dieci alt' e/fetto soipensivo comincia a decorrere dal di del He- 
gistro del rapporto della nohficaiione della Sentenza da effettuarsi 
nell' originale di questa notificata, 

3. La desertione, di cui parla l’Art. del Regolamento incor- 
sa che sia , la Sentenza è eseeuibite. 

3. q. La Sentenza non può eseguirsi per la mancanza del Negi^ 
slro del Rapporto della di tei notificazione. 

4 . 5. 6. S. g. La deserzione non pati essere pronunziata , che .a ri- 
guardo di quelli appelli, che dopo il Registro del Ranpifto della noti- ^ 
ficazione della Sentenza non sono stati interposti nel decendio , o non 
siano ne' termini proseguiti. 

Storia DEI LA Causa / 

Ccn Semenza della Ruota Civile di Pisa de' la. .Agosto i8j 8. venne 
dicliiarita perenta 1’ istanza di un Giudizio in appello vertente avanti la me- ^ 
desima tra i nobili sigg. Canonico .Andrea , .Auditore Francesco, e sono 
Provveditore Antonio Bernardi , Zio, e Nipoti respettivamenle fra loro ap 
|iellanli da una, e Messer Giuseppe Frettoni non tanto nella qualità di Pro. 
curat re deir tmiversilà dei Creditori del Patrimonio in concorso del signor 
Avvocato Giuseppe Bernardi quanto di alcuni dei Creditori del medesimo 
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dall’ altra parte, e detti aigaort Bernardi furono cooJannati nelle 
spese. 

I siguori Bernardi suddetti nel 3 i. Agosto 1818. interposero da detta 
Sentenza l'ordinario rimedio dell' appello, che nel 17. Settembre stsccessi- 
vo prosegnirono avanti il Sapremo Consiglio di Giustizia. 

Nei 6. Febbraio 1838. dedussero i Gravami che crederono inferisse 
loro la delta Sentenza Ruotale, e ne' | 5 . detto riprodussero le copie auten- 
tiche di tutti gli atti della precedente Istanza che avevano allegati con la 
Scrittura di deduzione di Gravami. 

Frattanto negli 8. Febbraiq i8i8. il sig. Dottore Fretloni ne' nomi 
lece istanza che dal Supremo Consiglio venisse dichiarato deserto l’ appello 
proseguito ne' 17. Settembre 1818. perchè serotina mente, e di gran lunga 
dopo il lasso del mese erano stati dedotti i gravami implorando insieme che 
gli appellanti sigg. Bernardi venissero condannati in tutte le s()esc. 

II Supremo Consiglio così decise. 

Motivi 

Attesoché r,\rt. 706. designando il giorno da cui incomincia a decor- 
.rere il termine di set mesi concesso a potere appellare all’ effetto devoluti- 
vo, dichiara , che il detto termine „ ivi,, Incomincia a decorrere dal di del 
„ Registro del rap|X)rlo della notifìcazione della Sentenza appellata ali’ ulti- 
mo dei succumbciui iu Causa e I’ Art. 7 16. indicando il termine entro il 
quale convieuc interporre l’appello, onde godere del medesimo, anche all 
effetto so.s[)ensivo, indica, che il termine di dieci giorni a tale oggetto asse- 
gnato decorrere dova egualmente dal di del registro del rapporto della 
ncli/ìi atione della Sentenza all’ idtimo dei soccombenti, con e.ssere sta- 
to ancora relieramenie deciso, che questo registro del rapporto della noti- 
licaxionu agli effetti predetti deve effettuarsi nell’ originale della Sentenza 
noliEcala. 

I .■iiicsochà la daserzione della quale parla l’articolo 751. opera Tefietto 

u che incorsa che ella sia, la Semenza si rende eseguibile. 

Attesoché queste disposizioni debbono ira loro tenersi in armonia , e 
perciò Dc segue, che ladeserzione non potrà giammai essere dichiarata ogni 
volta che la Senteuza il di aii appello si pretende deserto, uun potrà por- 
tarsi ad esecuzione inquantochè per la mancanza del registro del rapporto 
della notificazione ooii sia incominciato a decorrere il termine dei io. glorr 
3 ni dalla Legge concessi al succumbente, che vuol godere del rimedio d<'U’ 
ajipcllo all’ effetto sospensivo, ' 

Quindi la necessità dell.n conciliazione di queste disposizioni porta alla 
conseguenza di dovere concludere, che tutte le formalità stabilite dagl’ ari. 
745. c 747. delle quali l’ omissione contemplata dall’ Art. 75 ’. viene raf- 
fermata con la pena della deserzione dichiarata dall’ Anic. 75 ). sono pre- 
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scriuc per gli appelli, che ai ioterpongoao dopo l’appoaiziane del regiatro 
del rapporto della ooliBcaziooe della Seoteoza appellala , e non già per 
qaelli appelli , che j>recedeotemeDie o alla ootificaziooe della Seoteoza , o 
alla appoaiziooe del Regiitro del rapporto della notiScazione della Seoieo- 
za roedeaima aiaoo alali imerposti , giaccbà ooo potendosi nel tempo isusso 
riguardare eseguibile, e non eseguibile la Seoteoza appellata, come ap>- 
poDlo accadcrebbe se aoche avaoli, o la ootificaziooe della Seoteoza o l’ap» 

r Miziooe del Registro delia di lei ootificaziooe potesse dichiararsi deserto 
appello, che aTamMa eerificaziooe dell’ uoo, o deirafiro dei surriferiti 
fatti, fosse stato interposto, oe segoe perciò che la peoa della deserziooa 
000 pub estera pronunziata che a riguardo di qaelli appelli , che potserìor- 
mente al registro del rapporto della ootificaziooe delta Semenza ooo siano 
stati o interposti nel deceodio, o ooo siano nei lermiu! successivi prose' 
guiii. 

Attesoché a supporre una giorisprudenza diversa , invano si aveva ri, 
corto alla Dte. 73. dtl Teior. del For. Tote. T. 3 . mentre il di lei teoo> 
re nella pane disposiliva, era preciso abbastanza per escludere che si foste 
dichiaralo deserto un appello nel quale ooo erano stati nel termioe asser 
gnato dall’Alt. 747* riprodotti gli atti del precederne Giudizio per quanto 
non esistesse il registro del rapporto della ootificaziooe della Seoteoza ap> 
pellsta ; ma aozi rispetto all’ appello interposto aoieriormeoie a questo re- 
gistro , tutt’ altra proooozia , era in quel caso intervenuta. 

Attesoché era certo in fatto che negli 8. Febbraio 1818. sotto I* origi- 
nale della Sentenza del io. Agosto appellata dai sigg. Canooico Andrea , e 
Antonio Zio, e nipote Bernardi ooo esisteva il registro del rapporto dalla 
di lei notificazione latta nel 93. Agosto 1838. 

Attesoché con Atto degli 8. Febbraio 1838. fu dal sig. I>ilt Giuseppe 
Frettoni ue Nomi , e LL. CC. domandato espressamente, che fosse diebia'-' 
rato deserto l' appello dai sigg. Bernardi interposto dalla delta Sentenza de’ 
13 . Agosto 1818. acciò ani fondamento precisamente, che ooo erano stati 
riprodotti oel termioe gli atti della precedente istanza . e molto meno de- 
dotti i Gravami |icr quanto 1 ’ appello dalla surriferita Sentenza fosse auto 
proseguito fino da’ 17, Settembre 1838. ' 

Attesoché nella verificata mancanza al giorno della fatta domanda di 
deserzione , del registro del rapporto della notificazione nslf originale della 
Sentenza appellala veniva la domanda di deserzione a riconoscerai intempe- 
stiva , e mal fondata, e perciò non poteva meritare veruna accoglienza. 

Attesoché a sostegno delle istanze degl’ appellanti , non giovava nep- 
pure il rilevare , ebe per il fatto mero della interposizione dell’ appello si 
sottopone r appellante a compire nei debiti tempi la Procedura del l'appel- 
lo , e perciò -rnaneando a questo suo dovere è in facoltà dell' appellato di 
domaodére la deserzione deH’appello interposto. 

Poiché era questo nn supposto , che rimaneva escluso dalla Legge 
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4)ipdesima, mentre esMado certo, ch« la etegoibililà delle Semeaze non 
'dichiarate eseguibili , oon osiaiua 1' appello , resta sospesa, se l’appello a te- 

7 nore (JtU’Art vieue notificato a seoooda dell’ Art. •}io, e se viene ìof 
„ terposio dentro il termine di dieci giorni dal di del registro del rapporto 
i, della notificazione della Sentenza produce la sospensione dell’esecuzione 
„ della Sentenza appellata „ ed essendo pur certo che dichiarato deserto 1 ’ 
appello la Sentenza deve eseguirsi, siccome dichiara r Art. 75 i. ne segue 
perciò , che agli effetti delia deserziooe , non pub ne deve aversi riguardo 
che alla interposizione dell’ appello, che sia avvenuta dopo il registro del 
rapporta della seguita notificazione della Sentenza, giacché se l’appello in- 
terposto avanti questo registro , potesse andar soggetto alla vera , e propria 
deserziooe della quale ragiona l’Aru 751. non sussisterebbe altrimenti, che 
l' interposizione dell’ appello del deccodio dal Registro surriferito produ- 
cesse senza bisogno di alcuna dichiarazione la sospensione delia esecuzione 
della Sentenza appellata , il che essendo contrario alla espressa disposizione 
della Legge , conviene concludere, che non pub l’ appellalo reclamare la 
desemone, se non a riguardo di quell’ appailo, che interposta dopo iidet- 

8 lo registro, non sia aiata d’altronde ris[>etiata la Procedura stabilita per evi- 
tarne. la dcseizione. 

E. questi reflcssi servono pure di replica a lutto ciò, che volesse pro- 
porsi con il Lvore del disposto dell’An. 717. méntre le di lui dichiarazio- 
ni quanto possono invocarsi per déiMUre la facoltà, cht si è voluta accor- 
dare al 'soccoin beute di procedure cou il suo appello la aotìlieazione della 
Sentenza , alireliantoeonoiosuflicicnti a dimostrare, che all' appellato sìa 
permesso di. reclamare la.deserzìone di questo appello, sempre che quello 
reclamo si.» fallo quando non è per anche avvenuto il registro del rapporto 
della seguiu notificazione della Sentenza , giacché dalla facoltà concessa al 
soccoinbeulc di apfiellare nel giorno islesso delia emanazione della Senleo- 
za uon restano delcrminaie le condizioni sotto le quali può l’appellato im- 
plorare la deserzione dell' interposto appello, che resultano dal prescritto 
della Procedura. al til. G. pari, 3 . e che sole devono dimostrarsi adempite 

9 ‘ll**ptlu dall’ apjaellato si pretende la deserzione. ,, 

I, Per questi Motivi t ' .1 

mila- Unto. dsgli ani non essere stalo ne essere luogo alla 
domanda tii deserf lane d'appello avaniata per parte del sig, Giuseppe 
Frettiuu zjg ^ N. e IfL. CC. con loro Scrittura del di 8. Febbraio i-'jaS. 

, e pereto rigeUa.la dstmanda- predetta , e condanna detto- tig. Frettpni r 
P LL. CC. n all» spese della presente pronuncia. . 1 ' 1 .. 

G(^ decis$i dagli Illmì. Signori !.. i 

• < i ■ ■ri;.''-,,;. <) j,; Catr.ì Vincenzo SermuUi./’r^tt’z/rnZe ■ 

>;•: ; • JiM. ffa9¥é»Co Alaria Alorìubaldini, Franceaco Gilles , j . <d 

Gio. Beiiilirocchi Rei. e Cav. Luigi Maiteueci Oonsig. ' 
e. r I — • ■ 1 1 1 »■— — 1 1 •.;! 1 1 - e. 
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D E C I S I O N E XX. 

HEGIA HL'OTA FloaENTWA. 

Fiurtntina ProfUnéae Canuàcoauionii Akai I. i8«8. 

In Cacca Ouianui»! Del fitcccro ■ OnLAMDi>i Dkl Brctuto 

Fr««. Mcm. Pietro Vel ì Proc. Mc«*. AgotiÌBO F re o — u bi 

Af*< liltao. Sig CdMre C.poqmdri Avv. IlimtL Sig. Aeaitrì Dtmporwcltt 



A t a o m B H To 

]l Fratello Germano succede liberamente nella Eredità della Sorella 
Germana ad esclusione del Fratello consanguineo della medesima. 

S o u M A a I o 

I. Tutti gli artìcoli precedenti aie Articolo a5. dell’ Editto sue- 
cessorio del ib. Agosto i8a4- salvo il caso delV Eredità della Madre 
investono la successione nell' Eredità dei Maschi. 

a. 6 . Ln disposizione dell Art. a5. delC Editto successorio del 
i8i4- che determina il modo della successione nell’ Eredità delle 
Femmine^ esclude che a queste siasi estesa la contemplazione delle di- 
sposizioni precedenti. 

3. 5. 1 3. Gli Art. precedenti alP Art. a3. delf Editto successorio 
non possono considerarsi comuni anche alla successione delle Fem- 
mine. 

4- Il solo Art. a5. dell Editto successorio segna le regole della 
successione all Eredità delle Femmine. 

q. I f'igli adulterini., ed incestuosi sono esclusi da ogni successio- 
ne, e dal diritto ai necessari alimenti. 

8 . Il Padre, e la Madre dei Jìglì naturali sono ammessi all Ere- 
dità di questi non come Eredi nel loro Ordine di Ascenderai preferi- 
bili ai Collaterali, ma in esclusione soltanto del Coniuge superstite , o 
del Fisco. 

9 . Il Legislatore nell' Editto successorio del tSt 4. temprò con una 
via di mezzo tra la Legislazione statutaria,e la Legislazione Romana 
il favore dell Agnazione, e piuttosto della masculinità. 

10. La successione della madre coll’ Editto successorio del iSi4. 
non fu ritenuta sotto la norma indistinta del Gius Romano. 

II. iz. Coir Editto successorio del iSi 4 . per la successione nell’ 
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Eredità della madre si tlabilisce un modo diverso da quello per suc- 
cedere nella Eredità delle Femmine, 

La successione olle femmine senta distinzione Jra Maschi, e 
Femmine tra tignati, e Cognati si regola col diritto Civile Romano. 

| 5 . td. Il Legislatore coir Edilio successorio del i 8 i 4 - diceche 
piuttosto alla jSovella 1 1 8. che alte Leggi Romane, che la precederò- 
no, si deva aver ricorso nella successione. 

17. Il ricorso alla Novella 1 18. ordinato dal nostro Editto suc- 
cessorio dimostra una maggior dilezione a favore di quelli che sono 
oan doppio vincolo congiunti. 

Stoma della Gacsa 

Il Senator Fabio di Giulio Orlandioi sposò in prime Nozze la Mar- 
chesa Teresa Pucci, ed in seconde Nozze la sig. Maddalena Strozzi. 

Nacquero dal primo Matrimonio Giulio, Paolo, e Maddalena, ed eb- 
be dal secondo Matrimonio Pietro, e Luisa, 

Il sig. Giulio divenne Padre rii numerosa prole: Paolo abbraccialo 
lo stato Religioso, divenne Professo nel Convento di Santa Teresa di Arez- 
zo, e Maddalena si maritò al sig. Francesco Martini. 

Del secondo letto, Pietro fece professione nella Religione di Malta, e 
Luisa fn moglie dei Marchese Tommaso Salviati. 

Li 3 . l'ebbraio 1816, la sig. Maddalena Orlandini figlia di primo 
letto del Senator Fabio, che era rimasta Vedova del sig. Francesco Marti- 
ni, venne a morte senza aver fatta veruna disposizione, e senza desceuden- 
ti, nè ascendenti. 

Il Cav. Priore Giulio Orlandini occupò tutti gli assegnamenti della 
di lei Eredita come di lei Fratello Germano, credendosi chiamato alla di 
lei Eredità io escinsione dell’altro Fratello Paolo Religioso, ed in esclu- 
sione del sig. Commendatore Pietro, e della sig, Luisa Orlandiui Vedova 
Salviati, nerchè consanguinei della defunta sig. Maddalena. 

Nel iQ. Aprile successivo comparve io .Atti il signor Commendatore 
Pietro Orlandini, c narrata la morte di detta signora Maddalena Orlandini 
Vedova Martini sua Sorella fece Istanza perchè il Magistrato dichiarasse 
essersi ajterta e devoluta la di lei successione a di lui favore ancora, e per- 
fettamente alla pari con la signora Luisa Orlandini, Vedova Salviati, e col 
sig. Prior Giulio Orlandini del quale domandò la condanna alla restitu- 
zione della terza parte di delta Eredità, 

A questa Istanza rispose negli atti il sig. Prior Giulio che detto signor 
Commendator Pietro, romo Fratello consanguineo della defunta era esclu- 
so dal consuccedere nella Eredita intestata di delta signora Maddalena alla 
quale esso sig. Prior Giulio, come Fratello germano, era invitato dalle ve- 
gliami Leggi alla successione nel primo luogo in ragione del doppio via- 
colo, e della consegnente prossimiorità alla defunta Sorella in esclusione di 
detto sig. Commendatore consanguineo; Fdd inoltre rispose snbalternativa- 
meule che alla domanda del medesimo sig. Commeudatote sarebbe ostata 
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U qualità di RaiigicMo Profeeso nell’ Ordine di Malta, che lo rendeva inca- 
pace di detta conauccesaiooe, la quale coatitnito avreb^ per lui un nuovo 
acquieto; E quindi fece latenza |»rcbè la dimanda di detto aig. Commen- 
dator Pietro Orlandini venisse rigettata , stante la mancanza di diritto in 
detto aig. Commendatore a cotisuccedere nella Elredità della detta signora 
Maddalena Orlandini Vedova Martini. 

Nei a 3 . Ajgoaio ancceaaivo comparve pure negli atti la aig. Marchesa 
Luisa Uriandini Vedova Salviati, e con sua Scrittura di Domanda d’inter- 
vento in Causa, lece istanza perchè il Magistrato, attesa l’ incapaciti del 
“S" Commendator Pietro Orlandini come professo nell’ Ordine di Malta, a 
^re nuovi acquisti, e {terciò anche a succedere nella Eredità della signora 
Maddalena Martini dichiarasse esserti fatto luogo alla delazione, e divisio- 
ne di detta Erediti a perfetta metà col signor Cav. Prior Giulio Orlan- 
dini. 

Ed io subalterna ipotesi domandò che piaceste al Tribunale di di- 
chiarare, che la detta eredità dovesse dividersi io terzo , e così una terza 
parte venisse deferita alla detta sig. Orlandini Vedova Salviati, altra terza 
|>arte al sig. Prior Giulio, o altra terza parte ai sig. Commendatore Pietro 
tutti F rateili di detta signora Maddalena senza distinzione di Germani e di 
consanguinei, colia condanna di detto sig. Prior Giulio, come detentorc 
dagli oggeiii spettanti alla suddetta eredità, a consegnare ad essa la sua 
t^rza parte. 

Il sig. Prior Giulio OrEodioi con sua Scrittura di eccezioni dei 26. 
Agosto i8a6. replicò che dalle Fedi di nascita appariva esaer nata la de- 
funta sig. Maddaiaoi vedova Martini così come detto sig. Gioito dall' i stes- 
so Padre, e dalia stessa Madre, laddove la detti sig. Salviati, sebbene nata 
dall istesso Padre, non aveva comune la Madre, in conseguenza era Sorel- 
la meratneole consanguinea della defunta, esclusa perciò dal coniucccdere 
nella eredità intestata di detta sig. Maddalena dalla Legge, vegliante, che 
nel caso di successione ad una Femmina si riporla al diritto Romano; e 
COSI attribuisce ai Germani un’assoluia preferenza. 

Contestata cosi Is Causa tanto da detto signor Commendatore Pietro 
Oriandiui,^ quanto da detta aig. Luisa Orlandini vedova Salviati, e portata 
la Causa alla discnssiooe, comunicati i dubbi e dopo le ris|>o.ste ai Dubbi, 
d Magistrato Supremo sotto di 9. Giugno 1827. rigettò le Istanze del sig. 
Commendator Pietro Orlandini, e della sig. Luisa vedova Salviati , e di- 
ohiarò a favore del lig. Cav, Prior Giulio Orlandini «>me appresso. — 
Delib. e Delib. , , 

« Dice non esse; coetalo, nè costare delle cose pretese, e domaDdkte; 

• tanto dal sig. Commendatore Pietro Orlandini con la sua Scrittura di 

• domanda dei 19. Aprile 1826. ouanlo dalla sig. Marchesa Luisa Orlsn- 

• dini vedova Salviati con l’altra ai domanda d’intervento in Causa dei 

• 23 . Agosto i8a6. contro il signor Cav. Prior Giulio Orlandini rapporto 
a all’ eredità intestata della sig, .Maria Maddalena Orlandini vedova Mani- 
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•;.ni nuDcaia di vita nei 3. Febbraio i3a6. e però dichiara detto signor - 
< Prior Gialio Orlandioi doversi assolvere da qoauto è auto contro di es* 

• so, preteso, e domandato, poiché dichiara la eredità intestata della detta 

• sig. Maddalena Orlaodini vedova Martini essersi devoluta, ed apparu* 

• nere al solo sig. Cav. Prior Gialio Orlandioi io esclasione di detto sig. 

« Commendator Pietro Orlandioi, e Marchesa Luisa Orlandioi vedova 

• Malvisti, reapettivameme Fratello, e Sorella consanguinea della medesi- 

• ma, nè aver potuto, nè |xnere i medesimi consuccedere nella detta ere* 

■ dità con detto sig. Cav. Prior Giulio Orlaodini, e perciò rigetta le loro 

• dimaode de’ ig. Aprile, e n3. Agosto iSa6. Ed attesa la stretta congiun> 

• zinne del sangne, compensa fra le parti le spese; E tutto Mandan- 
« les ec. » 

Da questa Sentenza appellarono tanto il signor Commendator Pietro 
Orlandioi, quanto la signora Marchese Luisa Orlandioi vedova Salviati, e 
<|uiodi separatamente proseguirono l'appello avanti la Regia Ruota di pri- 
me appelfazioni di Firenze; avendo egualmente esposti i gravami che cre- 
devano avere reciprocamente risentiti dalla detta Sentenza. 

L’ esame della Causa prese il corso ordinario per esser portata quindi 
alla discussione. 

Intanto la sig. Marchese Luisa Orlaodini vedova Salviati avendo tro- 
vato della di lei convenienza di accomodarsi col di lei fratello sig. Prior 
Giulio Orlandioi cedé al medesimo tutti i di lei diritti, ed in seguito re- 
nnnzib all'appello, ed alla prosecuzione della Causa. 

Restato solo nel conflitto il signor Commendatore Pietro Orlandioi, 
venne porUta la Causa alla discussione, e quindi dati alle Parti i dubbj, 
nella replica dei medesimi fu fatta istanza, per la revoca della passita Sen- 
tenza, e fu detto. 

Che la Sentenza del Magistrato Supremo allorché aveva dichiarato 
che l'eredità intestata della sig. Maddalena Orlaodini vedova Martini si era 
devoluta al solo sig. Cav. Prior Giulio Orlandioi di lei fratello germano 
in esclusione del sig. Commendator Pietro (3rlaodini di lei fratello con- 
sanguineo aveva fatto un ingiustizia. 

Che allorquaudo si era astenuta ilal dichiarare che U di lui. qualità di 
Cavalier Milite professo nell' Ordine della Religione di Malta non lo ren- 
deva incapace di succedere in detta eredità, gli aveva denegata la Giu- 
stizia. 

Che per poter dubitare che la lettera della Legge dei |8. Agosto 
tSi4- avesse all’articolo i4- ammesso il coucorso dei germani, e dei con- 
sanguinei nei soli casi di soccessionc ad un maschio, bisognava supporre 
die la Legge non avesse negli articoli precedenti parlato e disposto che 
della succeseione intestata di un maschio. 

Che solo in codesto supposto la dizioua come sopra inserita in detto 
•articolo a4. poteva relerire, c re.s'ringere l’ordinala simultanea ammissio- 
ne dei consanguinei, e dei Germani ai soli casi di successione ad un ina- 
sdiin. 
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Che era provato, checpiesto supposto era falso , é dimostrato, che i 
a 3 . articoli che precedevano l'articolo a/f. contemplavano tutti i caai della 
luccessiooe ad no maschio, quanto i casi della successione ad una femmi* 
na, ed in conseguenza la consoccessioue dei consauguiiiei, e dei germani 
ordinata dal detto articolo a4- doveva necessariamente reputarsi scritta 
tanto per ì casi di successione ad un maschio, quanto |>er i casi di snccea- 
sione ad nna iemmina. 

Che la dizione come sopra accompagnava, informava, e modificava le 
disposizioni contenute nel detto articolo a4- lungi dal restringere l'ordinata 
simultanea ainmistione dei consanguinei, e dei germani ai soli casi di suc- 
cessione ad un maschio, operava io questo tema l' opposto effetto di esclu- 
derlo anche ai casi di successione ad una femmina contemplali, e regolati 
anch' essi dagli articoli precedenti. 

Che in conseguenza il dubbio, che veniva obiettato, non solo veniva 
a cessare, ma doveva anzi ritorcersi contro la Parte : Ed era forza il con- 
venire che la lettera della Legge quanto favoriva l’ammissione del fratello 
consiianguinco sig. Commendaior Pietro Orlandini aH'eredili della defun- 
ta lig. JUaddaIcna Orlandini vedova Martini, allreltamo contraddiceva 1 ’ 
esclusione della vocazione medesima dell’altro di lei fratello germano sig: 
Cav. Prior Giulio Orlandini. 

Che non ostava al sig. Commendatore Pietro Orlandini la sua qualitik 
di Cav. Professo neH’Ordino di Malta per concorrere alla eredità intestata 
della detta sig. M.iddelena Orlandini vedova Martini comune sorella mor- 
ta nei 3 . Febbraio i8a6. giacché il dubbio se quelli che erano mani morta 
prima dell’attivazione delie Leggi Francesi fossero ricaduti io questo stalo 
dopo il g. Setienil.re i 8 i 4 . era stato dileguato dal Moloproprio dei 4 > 
Giugno 1.S16. il quale avendo lettcralmenic, e lassalivamenie coolemplali 
i soli ludividui Regolari che erano già appartenenti ai Conventi e Mona- 
steri sop|ireMsi aveva lasciali iiciriniegriià del loro stato civile li ex militi 
professi dell’ Ordine di Malta. 

Che il Sovrano Rescritto de’ 11. Ottobre 1816. il quale dichiarò che 
le Leggi di aracrtizzaziono non facevano attualmente ostacolo all’acquisto 
a cui il Commendatore Pietro Orlandini dimandava di essere autorizzato 
non fu determinalo da circostanze particolari, e proprie del solo Commen- 
datore Orlandini nella circostanza che si trattasse di conservare piuttosto, 
che di acquistare né da un molo sponlanao, • grazioso dcll’assolnia volon- 
tà del Principe Ruscrivenie, ma dallo ragioni addottegli dal Ministro in- 
formante cou le quali perfellameuie combinava la dispositiva della Sovra- 
na volontà. 

In conseguenza non arano i Tribunali, che dovevano oggi interpetrare, 
e dichiarare l’inefficacia, erinapplic..bililà delle Leggi di ammortizzazio- 
ne ai Cavalieri Militi professi dell' Ordine di Malta. Era l'Oracolo Sovra- 
no che aveva così interpetrato e deciso, né rimaneva ai Tribunali che la 
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iloria lieir oarequio^ e ro»icr««i»t ai voleri «ttemati in propolito dal Som* 
■io Imperarne. 

Per ÌDieraaae del tig. Cav. Prior Gioito Orlaodioi, fu replicato. 

Che avendo i Giudici della pasaata Istaura itabilito che nel caso at* 
toale il Fratello Germano escludeva dalla successione delle Sorelle il Fra* 
icllo, e Sorelle oootaogniuee si rendeva perciò oziosa l’altra questione re* 
lativa all’ iucapacilà di succedere del sig. Commeodatore Pietro Orlaodiui 
attesa la qualità di professo nell’ Ordine militare di Malta , tanto pià che 
aopiu la causa con la sig. Marchese Salviati, mediante una transazione , il 
dubbio sulla capacità o incapacità attuale del milite professo a far nuovi 
acquisti, rimaneva quale era stato io principio una mera eccezione lasciata 
intatta', ed indecisa dalia Sentenza di prima Istanza, e non poteva altrìmeo» 
ti considerarsi come parte di domanda quale forse era divenuta rapporto 
alla prclata sig, Marchesa Salviati, che |ierciò si asteneva da ogni risposta 
suir.indicato articolo, e protestava, che la Causa non dovesse oggi dira- 
marsi in due distinte Inspeziooi, ma si restringesse a quella solamente alar 
dichiarare il sig. Cav. Prior Giulio Orlandini unico erede intestato, perchè 
ùnico Fratello Germano della fu sig. Maddalena Orlandini vedova Mar- 
tini 

Che dalla lettera della Legge appariva, ed era incontrovverso che a 
ibrnia del Capitolo terzo della Novella ti8. la snccetsione nell’ ordina dei 
colbteralirsi deleriva in primo luogo ai Germani, a quei Fratelli o Sorelle 
che avessero comune al defènto o Maschio o Femmina la provenienza dal- 
lo Nesso Padre, e dalla stessa Madre. 

Cbs queMa Legge di Glnstiniano regolando le snccessioni intestata 
colla norma delle aflèzioni, e predilezioni naturali non turbale, nè sovvei^ 
tiiè dalle idee agnatizie allenenti alle ordinazioni meramente civili , aveva 
abolito lotte le Leggi anteriori, che più, o meno servivano a tali idee e ri- 
conobbe che ordioariamenie maggiore benevolenza legava i Germani fra 
loro, che questi con i Fratelli consanguinei. 

Che alla Novella 1 18. ai suoi principi, ed alle sne massime in ordina 
ad essa stabilite, a ricevute aveva latto ritorno la nostra Legge dei i8. A* 
goslo s8i4. nell’ articolo aS. e più precisamente nella seconda parte di es- 
so ove aveva posto il teina generale al qm^le dovesse applicarsi la Novella 
medesima diebiaraodo qual fosse l'unica contingenza eccettuata, o deter- 
minabile specialmente, e diiforroemente alle sne alesse disposiiioni a quelle 
relative, e con altro parole a prevenire ogòi abuso d’ interiKlrazione aveva 
adottate mite le disposizioni, e non altre che quelle della Novella amedel- 
la compendiale oel richiamo del diritto Civile Romano • ivi v Se si iraiu 
« di succedère ad nna femmina o a un ascendooie maschio della linea ma- 
a terna, o a un maschio cognato, in tal caso, salvo ciò che è Nato disposto 

• quanto alla snccessioue dei descendemi nell’ eredità della Madre, la ano 

• cessione senza disiiozione tra maschi, a femmine, tra Agnati , e Coguiii 
« ti rtgola col diritto Civile Romano. 
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Cbe iiccoine è certo in fkiio che qui li trattava di toeCMlere ad una 
fammina piana, e neceitana nè liiaoeudeva la couaegueoza cioè che se ut. 
doveva aliiogere la norma dall’ articolo »S. del noatro Ediuo, e perciò dal- 
la Novella li8. come dunque in eaaa veniva prescritto al Capitolo terzo, 
così era forza il concludere die la succeasicne iuipstala della sig. Maddale- 
na Martini esci osi va mente si era delerita al sig. Prior Gialio Orlandioi odi- 
co di lei iratello germano. ■' 

Cbe tutto quello che era stato detto io contrario per trovare nell’ ar- . 
ticolo venticinque, e nel contesto della Legge disposizioni capaci ad osser- 
vare r evidenza del ragionamento aveva trovato la resistenza ovunque e- 
giiale della lettera della Legge, e dimostrszioni tali cbe iàcevano compari- 
re da per tutto la Giustizia della passala Sentenza. 

Cbe non poteva dirsi cbe i,i predeits nostra Legge si referisse al gius 
antico, e non al nuovissimo diritto Civile Romano, mentre, essendo staio il 
Gius antico abrogato dalla Novella i :8. e provvedendo la medesima a 
tutti gli ordini , e casi di successione senza riferirsi ad alcuna delle Leggi 
anteriori totalmente da Giusiioiaiio abrogale, essa sola cosdtuiva l'editto 
successorio dal gius comune, che aveva acquistato forza di Legge per esse- 
sere stalo ovunque accettalo e riconositiutu tale ancora dagli statuti antichi, 
sebbene animati più o meno dallo spirilo di agnazione lo modificassero. 

Che lo spirilo agnatizio non proseguiva ad informare la nostra Legge 
nell'articolo 25. e nel caso ivi contemplato di successione ad una femmina 
I) ad un maschio cognato, mentre era imposaibile rinimaginare perseve- 
ranza di favore agnatizio, quando letterale ai leggeva I' .ibolizione di ogni 
differenza tra agnati maacbi, e femmine, tra agnati, c cognati nel determi- 
nare la qualità, ed il Giua di Eredi. 

Che la Legge nostra provvedendo al favore dell’ agnazione fin dove 
credè opportuno esaurì le correlative provvidenze coll'articolo 1 5. ed io 
dello articolo non costituì una regola derogatoria del diritto Romano, anco 
per il calo in cui il diritto Romano era richiamato dipoi io vigore pura- 
mente, e semplicemente ai jwrehè sui casi contemplati di so|ira limitala es- 
leiido lestnalmeote la parificazione dei consanguinei sì Germani non si p<i- 
leva estendere ai cali coolemplaii di eolio perchè l’ articolo aS. coariamio 
le diiposizioni antecedenti al c,iso di sneoedere ad un maschio, l’escluse 
dall’altro opposto caso subito dopo previsto di succedere ad una femmina, 
si perchè quando iu questo era abolita la distinzione di maschi e delle lem- 
nune, tornava ad esser pertinente, ed elfìcace ineieme col vincolo materno, 
benché per mezzo di femmina la duplicità del vincolo che coslitnisce l’es- 
senza, e la ragione della preferenza altnbtiila ai Germani. 

Che la ginsiizia della Sentenza appellala comprovata in tante gnise 
col Testo della Legge che non potrebbe dubitarsi della medesima ancor- 
ché rìeseiase difficile, o incerto il determinare la ragione (motrice del Le- 
gislatore, ed Olia ragione corrispondente alla massima innegabile della pre- 
lazione dei Fratelli germani ai consanguinei nella Eredità della Sorelle. 

3 ? 
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die peraltro li noatra Leg);i era sutt «Mreeie con w e eoi tm 
tpirito quauJo ueila £re‘!ili (ii KirelU luribui li iirinia Cauli di succede- 
re al Germani, e la lecouda ai ConsaugaiMÌ, ad al contrario li parificò ira 
loro sulla Eredità del FraielUx 

Per le quali ragioni, e per le altre delle uelle discuiaioai , e Consulta- 
sioui faceva istanza per la conferma della Sentenza del Regio Magistrato 
Supremo dei g. Giugno 1817. e con Uguale venne dichiarata a favore dal 
solo sig. Cav. Priore Giulio Urlandini la successione nella Eredità della 
aig. Maddalena Orlandini Vedova Martini come di lei Fratello Germano, 
in •'delusione del sig. Commendatore Pietro Orlandini, e della sig. Marche- 
se Luisa Orlandini Vedova Salviali oggi non piu a Cansa , come fratello, 
a huiella consanguinei alla della sig. Maddalena, e per la condanna di dal- 
lo sig. Commendatore nelle spese. 

La Ruou decise come segue. 

Motivi 

Aitesoohè, allorquando i tigg. ComiaeDdaiora Pietro Orlandini e 
Luisa Orlandini Vedova Salviali, Fratello, e Sorella consanguinei delia de- 
funta aig. Maddalroa del Beccuto Orlandini Vedova Martini pretendevano 
la coosMCcessione nella di lei Eredita col sig. Cav. Prior Giulio Orlandini 
di lui Fratello germano, in ordine alle disposizioni oouienale nel nostro 
Editto successorio del 18. Agosto i 8 i 4 . lotte le inspezioni diverse cui le 
delle pretensioni richiamavano, e delle quali poi sarà in a|i|>resso parlalo, 
conceniravsnsi in sostanza nel determinare, se lutti gli articoli del rammen- 
tato Editto precedente a quello segnato di numero ventiquattro, con cui 
ammetievasi il concorio nella loccesiione contemplali delie disposizioni 
comuni Unto all’ Eredità dei maschi, quanto a quella delle femmine, o se 
piuuoaio limitali, e circoscritti a segnar delle regole per la successione nell' 
Eredità dei maschi, avessero rilasciato, come obieltavasi dal Cav. Priore 
Urlandini agli articoli sussegueoli il prescrivere la norma, e stabilirei! si- 
stema della diversa successione all’Eredili delle femmine. 

Attesoché ridotta la Causa a questo semplicissimo esame , la Ruota 
dopo aver portata la aua coniiderazione sull’intiero contesto della detta 
Patria Legge, dovette senza molla esitaoza persuadersi che allorquando con 
l’articolo venticinque era stato in lettera ordinato „ ivi „ si tratta 
„ di succedere a una feniiiiiua, da un asceodeuie maschio della linea 
„ materna , o a un maschio cognato in tal caso , salvo ciò che è stalo 
„ disposto quanto alla . successione dei discendenti nella Eredità ilclla 
„ Madre la succeiaione senza distinzione fra maschi , e femmine , fra 
agnati , e cognati , si regola col diritto Civile Romano,, tutte le disposi- 
rioni ordinate cogli articoli precedenti, salvo il caso specialmente couiem- 
plalo della Eredità della Madre, non avevano potnio investire che la sue- 
cessione nella Erediti dei raaicbi, mentre cod portava il tenore liiieraledi 
questa disposizione ulteriore, la quale deirrniinando il modo della snccea- 
lionc nella Eredità delle lammint, cscludrva ncceasariamenle che a queata 
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•i foste poluu estendere la contemplazione delle disposizioni precedenti, 
almeno con delle regole generali atte a comprendere, come quelli dell' E- 
redità dei maschi, cosi tutti i casi dell'Eredità delle femmine } E perchè 
altrimenti scostandosi da questo vero, e chiaro concetto della Legge, e co- 
sì volendo considerare comuni anche alla successione delle femmine tutti 
gli articoli precedenti al venticinque, si sarebbe reto veramente inutile e 
l'inutilità rifugge ai sistemi di ogni buona Legislazione, che il Legislatore 
riassumesse eoo quest’articolo venticinque delle regole positive sulla suc- 
cessione delle femmine, quando già queste regole sarebbero state ormai 
fissate con gli articoli precedenti ; Poiché laddove alla supposte regole co- 
muni alla successione dei maschi, e delle femmine, egli avesse voluto ap- 
portare qualche limitazione nel proposito di queste ultime, e quella limi- 
tazione in specie nel rapporto dell'abolita distinzione ira maschi, e fam- 
miiie, tra agnati, e cognati sostenevasi per parlo del signor Commendatore 
Urlandini essersi coll'articolo venticinque voluta unicamente operare, non 
avrebbe giammai proceduto per mezzo di un assoluta, e separala disposi- 
zione se si tratta di succedere ad una femmina destinala per sua natura a 
prescrivere la nonna generale nella successione di questa, e non punto atta 
a fornire delie eccezioni a quello che d' altronde non com[uriva io antece- 
dente espressamente stabilito. 

Attesoché una maggior riprova che questo articolo venticinque, in e- 
sclusione assoluta degli antecedenti, fosse il solo che segnava le regole del- 
la successione all'Eredità delle femmine, resultava dall' iniziativa del me- 
desimo, o sia da quella parte dalla quale erano le delle regole precedute, 
mentre indicandosi espressamente che tutto quanto erasi con gli articoli 
precedenti disposto, quanto alla prelativa successione dei figli , e loro di- 
scendenti maschi di maschio, degli ascendenti maschi della linea |>aterna, 
e degli agnati maschi collaterali fino al quarto grado inclusive, aveva luogo 
nel solo caso che si trattasse di succedere ad un maschio ascendente della 
linea paterna, o desceodenlc da maschio, o agnato collaterale ; non |>oleva 
non ravvisarsi io questa enunciativa una dichiarazione egualmente positiva 
del Legislatore , che tutto quello che negli articoli precedenti egli aveva 
ordinato non era io veruna guisa applicabile, all'Eredità delle femmine. 

Attesoché per escludere questa iulelligenza della nostra Legge , che 
dirciiamenle emanava dalla di lei lettera, non rilevava ciò che andavasi in 
primo luogo deducendo dai Difensori del sig. Commendatore Orlandini 
sulle frasi diverse adopralc negli articoli jirecedenti a quello a5. e segna- 
tamente nell’ articolo terzo „ ivi „ Quello della di cui eredità si tratta, 
negli articoli 5. i6. e a3. ,, ivi „ Tutto quello che sia pervenuto per qua- 

„ lunqiie mezzo nel defunto su tutta l'eredità del defooto succedo- 

„ no i fratelli del defunto. „ Imperocché sebbene fosse innegabile, secon- 
do che essi sostenevano, che queste frasi medesime di per se stesse nel lin- 
guaggio lesale fossero alte a comprendere tanto l'eredità del maschio, 
quanto quella della femmina, e che ove il Legislatore ooo avesse a quest’ 
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aliima eredità specì ilmeaie proeredalo, doeesiero per eonwgoeoza Dec«<> 
«aria le dit|KMÌzinni che con qaelle fraai «i ordioaTano rendersi coniaoi ad 
anihedne le dieerse «urcrssioni ; Par (nttavolta cessar doeeea ael concreta 
d' I caso il duplice cileno che trar rolerasi dalle disposizioni con queste 
frasi ordinate negli anicoli predetti, allorquando per le premesse couside* 
razioni era riinasio iliniostrato che lungi dall’aTer taciuto il Legislatore 
sulla eredità delle femmine aveva di questa invece espressamente parlato, 
prescriveritin per la medesima delle regole certe, e (.osiiive, e cosi restava- 
no queste Irasi necessariamente coartate al genere mascolino per la diversa 
6 sede destinala altrove dal Legislatore al genere femminino. 

Attesoché le medesime ragioni concorrevano per dimostrare ancora I’ 
irrilevauza dell’altra parola - collaterali - osata dal Legislatore negli indi- 
cati precedenti articoli; E se l’altra parola a figli s della quale si era fatto 
oso negli articoli IO. e seguenti, e da cui pure desumer volevasi no terzo 
fondamento |>er la suddetta esclusione, conservava egualmente in questa 
Legge il duplice significato di cui era suscettibile, denotante tanto i maschi 
tohe le femmine, non per questo all’uopo inteso nulla rilevar poteva, non 
solo perchè avuto riguardo alla circostanza, ed al modo eoa cui le dette 
frasi in questi articoli venivano adoprate, cioè figli naturali, adulterini, e in- 
cestuosi, ed sili speciali provvedimenti che nei particolari rapporti fra di 
essi ed i loro Genitori si ordinavano, non poteva da no caso speciale che 
Armava piuttosto una eccettuazione alla regala generale, preordinatata pa- 
tentemente per l’intiero contesto della Legge ad investire in quella sede lo 
Accessioni all'eredità dei maschi, trarsi argomento per gli altri casi inte- 
ressanti l’eredità delle femmine che a delle regole distinte erau riservate, 
o sia a quelle regole che furono trascritte nel successivo articolo aS. Quan- 
to ancora poi perchè in questi articoli nei quali si psrla dei figli oaturali, 
adulterini, e incestuosi, ooo si stabiliscono già delle regole di successione, 
la quale è invece assolatamente proscritta rapporto a quelli di questa due 
uhiitie specie, di fronte ai quali non sussiste neppure il diritto ai necessari 
alimenti, e se consimil diritto e ritennto rapporto ai figli nsturali.alla di cui 
' eredita sono talvolta ammessi il Padre, e la Madre non sono però essi rico- 
noscinti.all’effeiio di saccedere come eredi nel loro ordine di ascendenti 
preferibili si collaterali, o concorrenti con essi, ma in esclnsione soltanto 
del Conjnge superstite, o del Fisco, e cosi non trattasi di nna successione 
regolare, ma piuttosto di misure benefiche adottale dalla Legge io no caso 
& speciale, e ir.flaile dallo spirito di carità della tutela, del buon Costarne. 

Attesoché molto meno poi rilevsr poteva che speciali provvidenze si 
nscomrsssero negli articoli precedenti relative ai modo di succedere nell’ 
eredità della Madre. Imperocché rileuolo, come portava la lettera dell'Ex 
ditto successorio, che la prima parte del medesimo era dal Legislatore sta- 
ta deiiinala a segnare una serie di essi individuali, egli con nua certa mi. 
aura si era prefisso di temprare eoo nna via di mezzo tra la leglslaaione 
5 tieiuiaria, e la legislaziooe Romana il favore dell’ agnazione, » piutbMto 
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dalli maKulioiti si riconoMcva subito evicleote che non poteva in sede di- 
versa esaar collocala la tuccessioue della Madre, la quale egli non voleva 
ritenere sotto la norma indistinta del -Gius Romano, che si era prefisso di 
adottare nell’ altra parte del suo editto destinato a stabilire le regole per la 
successione uell' eredità delle femmine: e quindi la espressa menzione dell' io 
eredita della madre in tpicila parte preordinata esjiressa mente a designare 
i modi di succedere ueli’ eredità dei maschi, non poteva giammai portare 
alla conseguenza che i modi |>er questi indicali si rendessero comuni a tut- 
te le femmine, mentre appunto dalla ridetta menzione argomentar doveva- 
si l'opimsto, o sia che ooll' avere io quella sede rammentala la sola succes- 
sione della madre aveva inteso di escludere dalla medesima tulli gli altri 
casi relativi alla auccessioiie di altre femmine per h regola notissima „ lo- 
„ cluiio unius est esclusio allerius „ sommiuisirauiio il Legislatore di que- 
sto suo concetto ima solenne rij>rova, allorquando nello stabilire col suc- 
cessivo articolo aS: i diversi modi di succedere all'eredità delle femmina 
io generale „ ivi „ Se si tratterà di succedere ad una femmina „ aveva da 
questa generale sanzione esclusa l'eredità della madre, per la quale rile- 
Dando le già spiegale precedenti disposizioni, veniva a dichiarare con pre- 
(iosa evidenza che al caao solo della eredità della Madre potevao le mede- 
tiine applicarsi, e non già delle altre diverse femmine per le quali aveva in 1 1 
allora prescritti delli speciali diversi provvedi meati. 

Attesoché uno rilevava nemmeno ciò che osservasi su i primi 5. arti- 
coli deH'Edilto successorio, nei quali sosienevasi esser designate delle mas- 
sime generili comuni i>er loro natnra tinto alla successione dei maschi, 
quanto a quella delie femmine ; Imperocché com<ioi|oe ciò potesse anche 
ritenersi come provato, non per questo né veniva la conseguenza, che tutte 
le disposizioni susseguemi fossero comuni tanto all’eredità de'matchi, quante 
a qneila delle femmine, allorquando disposizioni speciali per quest’ ultima 
riscontrandosi nella Legge, chiaro rendevisi che le altre diverse disposi- 
zioni che la precedevano erano relative all’eredità dei Maschi, checché fos- 
se delle massime generali dei primi !>, articoli, le quali volevano conside- 
rarsi come comuni, mentre queste poi non impedivano che vi fossero co- 
me par troppo vi furono dei modi particolari, i quali regolassero ciascuna la 
di queste due diverse successioni. 

Attesoché dimostrato in tal modo che all’ assunto imiicaio non si pre- 
stavano le osservazioni che si presculavano dai Difensori dei signor 
Orlaodioi, le quali tutto al piò potevano dimostrare un possibile della 
duplice comprensione dell' Eredità dei maschi , o delle k*mmiiie negli 
articoli obiettati , che allora soltanto avrebbe potuto valutarsi , se non 
vi fosse stata la lettera precisa ed esplicita dell’ articolo venticinque , 
col quale detcrmioandoti il modo di succedere nell’ Eredità delle 
temmioe, era rimasto couseguenlemcnie senza dubbiezza spiegato, che i3 
a questa Eredità non ti applicavano le disposizioni precedenti; Invano si 
ricorreva in nllimo luogo a sostenere che sebisone noovc disposizioni per 
l'eredità delle femmine si contenessero nell’ articolo venticinque avendo 
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«spreifo oella parte iniziativa ebe tnUdeib che era italo ilispotto qaamo ' 
alla prelativa mccsstone ec. aveva luogo nel aolo cato che ai trattaste di 
succedere ad uo maschio, ed avendo ripetuto aell' altra parte destinata a 
regolare la succeuioue nell’ Eredità delle femmine che in questa restava 
esclusa la distinzione ira maschi e femmine tra agnati, e cognati ; Aveva in 
tal modo denotato che la sola variazione che si era prefissa il Legislatore 
nel rapporto di questa eredità delle femmine era quella cui dava luogo la 
deroga alla prelativa successione dei maschi, e la pariBcazione dei medeà* 
mi alle femmine, e delti agnati ai cognati. 

Poiché no tal ragionamento avrebbe potato avere qualche sussistenzai 
se alili sola suddetta parificazione si fosse limitato nelle sue disposizioni il 
delio articolo. Ma quando invece nel passaggio che con questo articolo ave- 
va Luo il Legislatore a prescrivere la norma nella successione di questa 
Erediià a lettere chiarissime aveva ordinato che la medesima oltre l’ ordi- 
nata parificazione regolar si doveva col diritto Civile Romano „ ivi „ Se 
„ si tratta di succedere ad una femmina la suceessioue senza diatiazioa» 
i 4 „ fra maschi, e femmine, tra agnati, e cognati, si regola col Diritto Civile' 

„ Romano.,, Non poteva eccitarsi più dubbiezza plausibile sulla esclusiva 
influenza di queste Leggi nel regolare presso di noi le successioni all’Ere- 
dità delle donne, mentre te frasi aboliilve della distinzione Ira maMhi, •' 
lenimiue, trovavan congrua applicazione, e tale fu al certo il concetto del 
Legislatore nel denotare senza equivoco, che alla famigersu novella tiS. 
piuuosiocliò allo Leggi Ramane che l’avevano preceduta doveva farsi ricorso, 
essendo appunto da questa novella stata prescritta quella distinzione che 
■ 5 dalle Leggi erasi riteoula. 

Attesoché (|uaodo pertanto per la lettera del uostro Editto succmso- 
rio, la novella t 1 8. era la Legge normale eoo cui regolar si doveva la suc- 
ci ssione nella Eredita delle fentinine, la contnccessione col Cav. Prtor- 
Oilandini [‘'rateilo germano della Vedova Martini che reclamava il Com. 
menJaiorc ftrlandini, e la signora Luisa Orlandini di lei fratello, e soreHa 
Consanguinei incontrava l’ ostacolo delle disposizioni indetta novella con- 
ti unte, mentre i Fratelli consanguiuei trovavaosi soltanto nella seconda se- 
de della vocazione, e cosi quando sia rimasta esanrila la prima sede che 
i6 prelaiivamcnie invita a sncccdere i Fratelli, e le Sorelle germane. 

Ati' snché ciò tanto più rendevasi manifesto inqnantochè con k let- 
tera della Leggo era in piena armonia conio spirito dal quale si vedevs Is' 
medesima palesemente influita nei diversi rapporti della sncceisione ai ma-' 
echi, ed alle femmioc; mentre rapporto alla prima facevasi traspirare non 
dubbiamente il favore dell’ agnazione o per lo meno una sentila predile- 
zione per i maschi, onde impedire il trapasso Beni io estranee Fami- 
glie' quando trovavansi nei casi espressi escinse la femmine, ed era chiaro 
che cessava questo favore , e questa predilezione rapporto alla seconda 
ouaudo per il rinvio ordinato alla novella 1 18. di Ginstiniaim si spriva 
radilo a quella maggiore presoula dilezione, la quale nell' ordine di uaiu-' 
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I 4ÌUQlÌ. 

, Per questi motivi t 

Dice male essere stato appellata dalla sig. Marchesa Luisa Or* 
landini Vedova Salviati, e dal sig. Commendatore Pietro Orlandini 
dalla Sentenza del Magistrato Supremo del g. Giugno 1837. contro 
di essi proferita^ e respettioamente bene essere stato giudicato con del* 
ta Sentenza a favore del sig, Cav, Priore Giulio Orlandini, e però di- 
chiara doversi detta Sentenza confermare conforma quella conferma 
in tutte le sue parti, ordinandone l' esecuzione secondo la di lei forma, 
e tenore f Ed attesa la stretta congiunzione del sangue compensa le 
spese anche del presente Giudizio. , > 



Gm) deciso dagl'lltmi. signori 

• C.’simo Silvestri Presidente. 
Luigi Bombied Àudit. Baldassarre Bartalini Audit. Relat.ti.' 



DECISIONE XXL 

StJPHEMO CONSIGLIO 
Praet€n$09 NullitsU-» SemteiUmt diti m JaMii 
fu CAVS4 R&fAKKkLI « CONrUllTIVI > 

l*ro«. Rocco Del Pi«tU Proc. .MrM. Lui|i Pieri 
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À dOOMdSTo 

t 

La competCDza del Giudice in ragione del merito della causa si da- 
termina in riguardo della domanda iniziativa del Gindizia 

Sommario 

t. Al duro effetto di render nullo il Giudizio, e la Sentenza per 
difetto di competenza nel Giudice adito concordemente dalle Parti , e 
duopo che il merito della Lite ecceda la limitata giurisdizione del 
Giudice stesso. ‘1 
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3. 7. /f«t dubbio tempre ti risponde perda vaiidità degli Atti, 

3. Un atto fatto da una delle parti in limioa fercodae Senteouw 
non può apprendersi come nuova Istanza nella Cauta, che retta quaU 
era secondo il corso degli Atti fin’ allora compilati, 

4- Il valore dell acquedotto deve aggiungerti al merito della caU‘ 
ta quando la disputa U aggira sull intelligenza di un Contratto di 
spendita, 

5. Per determinare la competenza del Giudice in ragione del me- 
rito sUve averti unicamente riguardo al materiale tenore della do- 
manda. 

6. Le Sentenze fanno stato reUrittivamente all» cote dedotte in 
contestazione , e decite. 



Sxòuà t>EUA Cavsa 

Retatu io fatto dal compilato processo che Gioteppe Rafanelli ioiro^ 
done avaoii il sig. Potestà mioore di Tizzaoa contro Marco GonGamiai ua 
Giudizio di turbato possesso a riguardo di no piccolissimo appezzaintoio 
di terra, che il perito giudicialea richiesta delle parti valutò Lire 40. 

E che la Sentenza del sig. Potestà di Tizzana del 3o. Luglio l334> fu 
pieoamcnie favorevole all’Attore Rafanelli, 

liGonGàniini però che aveva contestalo il Giudizio avanti il Potesti 
minore, concordando nel merito minimo sopra iodicalo, c che si era dileso 
virilmente con lutti i mezzi possibili come|irova il Processo oliremodo vo- 
lumiuoso , appellò dalla delta Sentenza per il capo delia nullità dedolU 
dalla prete^ incompetenza del Giudice. 

Quale incompetenza fu desunta dal supposto, che il Potestà minoro 
avesse decisa una Causa di merito incerto. 

Fonata la cognizione della Causa in appello avanti il Tribunale Col- 
legiale di Pistoia , il Tribunale medesimo con Sentenza del 3o. Giugno 
i8a6. aonnllb la Sentenza dei Potestà di Tizzana sai riiiesso, che a contatto 
del pezzetto di terra in disputa si trova un Aquedotto ossia una fossa, cito 
prende le acque dal prossimo Torrente Stella. 

E poiché secondo il concetto del Tribunale anco questo acquedotto 
per quanto non contemplato dalle parli negli alti della Causa , pur nondi- 
meno si presume sempre di proprietà del fondo contiguo, così aggiungendo 
al valore del pezzetto di terra anco il valore dell'^c^neifo/^o , ne veniva a 
resultare queir incertezza di merito, che rendeva iucompetente il Potestà 
minore 

Dalla riferita Sentenza interpose appello il Rafanelli avanti la Regia 
Ruota di Firenze, e ia Rnola malgrado l’opposizione, e difese delGonGan- 
lini con Sentenza del 97, Settembre 1S37. revocò la Sentenza appellata , 
dichiarando non esser costalo , nè costare della anllilà come sopra pretesa 
dal Goofiamiah 
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E dalli Semema Raoule interpose appello il detto GoofiaDtmi «aste* 
neodooe l’ ingioaticia , e cbiedeodone la reeoca , al perchè le domande del 
Ralaoelli fossero estese anco air acquedotto, o Gorello suddetto , e al per- 
chè io ogni caso biaognava coniiderarlo inclnao nelle domande suddette per - 
disposizione della Legge siccome arerano opinato i primi Giudici. 

11 Supremo Cooaiglio intese le ragioni di ambe le parti cosi decisa, 

M o T I T I 

Attesoché al doro effetto di render nullo , » come non aryennto il 
Giudizio, e la Sentenza per difetto di competenza nel Giudice adito con- 
cordemente dalle parti , bisogna che costi evidentemente esserti la lite con* ■ 
tettau sopra un merito eccedente la limitata ginrisdizione del Giudice stes- 
so, dovendo nel dubbio sempre rispondersi per la validità degli alti Con- 
forme io questo tema speciale osserva Coitantin, ad Statuì. Urb. Annoi. * 
S'J. Art. l. IV. Ì 2 'i. 

Attesoché nel concreto del caso lungi dal poterai tampoco dubitare 
che il drillo d’ irrigazione per mezzo della Calla che esista nel Controverso 
appezzamento di terra abbia formato soggetto di contestazione, e reso coti 
incerto , e non suscettibile di valutazione pecnniaria il merito della contro- 
versia per cui si rendesse incompetente il Potestà di Tizzana le resulianze 
tolte del Proceuo bastanleraeoie convincono uon essersi dispotato in causa 
che del |iostesso dell’ appezzamento predetto che ti è preteso turbato, rida* 
cendoei il reclamo del fallo tnrbalivo di che nell’atto inizialivo del Giudizio 
,, ivi„ che Marco Gonfianiini si fece lecito nel mese di Dicembre i8a3. 

,1 salvo di riempire quella piccola porzione della fossa che era atleitata al 
„ Goraio per cui dal 'forreoie stesso s’ inducevano le acque nel medesimo 
„ Goraio, e discendevano nei beni inferiori, e che si univa all’ argine del 
„ Torrente pradeiio , e di impossessarsi di quella piccola parte del cam)>o 
„ apetiante ora al Rafanelli che resta fra dello Goraio e l’ aitici della stella, 
e di seminarli non ostante le lagnanze del Rafanelli predetto. 

Attesoché indubitato com’ è trovarsi i desiguali beni ioferiorì nell’ in- 
controverso dominio respeltivo cosi dell’ una come dell’altra parte cd esser 
la fossa in cui imbocca il Goraio della Calla a confine fra i due contenden- 
ti , viene a resultare dall’ atto prenarralo una manifesta confessione che il 
beoefizio dell’ irrigaaiooe sia comune, ne di questo in fatti si vede mai af- 
facciala questione in alcuno dei moliiplici atti del voluminoso Precesso, 
tutti diretti a provare o escludere il mentovato fatto lurbativo, o a legitti- 
marne il dritto nel convenuto. 

Attesoché per innestare al merito della coniestaiazione possessoria 
sul fondo giudicialmeote stimato in lire 4<>- quello incommansurabile dell’ 
irrigazione non poteva servire la protesta messa io Alti dal Rafanelli io lU 
mine ftrendae Santentioe concai si intima Goofianiiiii a rimettere io 
stinnm il terreno arbiirariamsnln lavorato pendeoie lite , e non aconsiarst 
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*1 luogo d»llt cootroir«riia, m vaiarsi dell’ icqoa fioo alla JecisioM della 
Causa, poi^Lè quest’ atto aoicamente diretto alla preservativa degli atieula* 
ti noo può apprendersi come nuova istanza nella Causa che resta qual era 
S secondo il corso degli Aui fin allora eompilati , dietro i quali- fu proferita 
pochi giorni dopo la Sentenza iu cui uenimeu da lontano si vede coniem* 
pialo il Benefizio dell' irrigazione non mai caduto in controversia dalla 
parti. 

Per questi Motivi 

Uniti a quelli della Sentenza appallala , chn il Supremo Consiglio 
' adotta 

Dice male appellato per parte di Marco Gonfiantini dalla Sen~ 
tenta proferita dalla R. Ruota di Firenze sotto di a-]. Settembre lòvj 
al medesimo contraria, e favorevole respettivamente al sig. Ra fanelli , 
conferma perciò la Sentenza predetta in tutte le tue parti , ed ordina 
quella eseguirti secondo la di lei forma , e tenore condannando, ticco^ 
me condanna il detto Qonfiantini appellante nelle spese ancora della 
presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’ illmi Signori 

. Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 

Francesco M. Moriubaldini , Francesco Gilles Rai. 

Gio. Batu Brocchi , e Cav. Luigi Matteucci Consigg. 

* * ' 

S«|aooo i Motivi odotUtl dal Sapremo Coiuiglio» i qiuli accompagnano 
U Sentensa AooUle appellata. 

dtlesochè la domanda introduttiva del Giudizio, di cai'si tratta , 
presentata dall od Itore Giuseppe Raf anelli avanti il Potestà di Tizza- 
na , fu ristretta , e limitata espressamente a quel piccolo pezzo di terra 
di che nella delta domanda , e le parole , e le clausule inserite nella 
domanda medesima escludono per la naturale loro proprietà che il 
detto Attore Raf anelli formasse soggetto delle sue pretensioni l’acque- 
dotto, ossia Gorajo contiguo al detto piccolo pezzo di terra. 

Attesoché anco li atti successivi assicurano che la contestazione da- 
vanti il Tribunale rimase sempre circoscritta dentro i limiti del meri- 
to contemplato nella domanda principale. 

Attesoché ad escludere qualsivoglia altro concetto i aggiunge la 
Circostanza , che tanto l’ Attore Rafanelli come si Reo Convenuto Gon- 
finntini nelt atto delt accesso fatto in prima istanza sotto di 14 . Giu- 
gno richiamarono concordemente il Perito giudiciale Calzolari 
alla valutazione del detto piccolo pezzo di terra come quello che costi- 
tuiva il merito unico della lite, ed a coi venne assegnato il valore di- 
Lire 4o.' pari a fiorini >4* 
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Attesoché ritenuto in fntto , che tale si fu il merito dedotto in hte 
avanti il detto Tribunale , ne veniva in conseguenza che per il di>po- 
ito delle veglianti Leggi, e Regolamenti non poteste dubitarsi della di 
lui giurisdizione a conoscere, e decidere nella Causa, della quale si 
tratta, che ingiiistiimenle perciò il Tribunale Collegiale ili Pistoia n* 
oevn dichiarata la nullità delta Sentenza proferita in pri'na istanza' 
sul supposto , che il merito della lite eccedesse il valore di Idre 4o. pari 
a ferini s4* e dovesse invece considerarsi come incerto, e indefnito. ’ 

Attesoché infatti male a proposito per giungere a questo resultata 
il Tribunale di Pistoja ha creduto che nella determinazione del men- 
to della lite dovette tenersi in calrolo, e valutarsi non tanto il prezzo 
del detto piccolo appezzamento di terra , quanto ancora il valore del 
detto acquedotto, a sia Gorajo, comecché inerente al detto appezzamen- 
to di terra che formò soggetto della lite, e ciò dietrola regola delTest. 
io Leg. ^ Si Aequediietot ff. de contrahend. ec. 

Imperocché per quanto la reiola sud letta posta ricevere la sua 
congrua a’ plicazinne allorché la disputa s’ aggira in determina- 
re i intelligenza di un CoKtrutta di vendita , e cosi di stabilire sulla 
srerosimite volontà delle parti , ciò che sia caduto nella loro contempla- 
zione , avuto riguardo alto stato , e natura della cosa espressamente 
contrattata , egli è certo però che una regola diversa è stata dalle leg 4 
g! prescritta nella intelligenza degli atti giudicioli , ed alF effetto in 
specie di cui si tratta, mentre alT effetto dt determinare la competenza 
del Giudice in ragione del merito dehbe unicamente us ersi riguardo al 
materiale tenore della domanda , e preadersi cosi di mira unicami ale 
CIÒ che dall' Attore é stato richiesto senza avere riguardo alcuno a lutto 9 
quel più che ftotesse per giusti zin essergli dovuto, come per il Testo no 
litsimo in Lega Qiioiic« (I. de [luiicìs. 

Attesoché infatti In Sentenza proferita in prima istanza contem- 
plando unicamente il detto piccolo pezzo di terra , che formò soggetto 
della lite, non ha colle sue dichiarazioni pregiudicato in guisa alcuna 
né poteva pregiudicare ai diritti che pnssuno pur tri ppa competere spe- 
cialmente nella ri rcostanzn del caso, all' appellato Gonfiantini sull' 
acquedotto o sia Gorain sopra indicato, essendo •aasstmn incontroversa 6 
che le Sentenze fanno stalo restrittivamente soltanto alle cose dedotte 
in l onleslazione , e derise. * 

Attesoché tanto più doveva In Ruol i ragionare in questa guisa, al- 
lorché si trattava di escludere la nnliità di mia Sentenza, e di un pro- 
cesso ben voluminoso compilala senza alruna opposizione della parte u- 
s'Onti il detto Tribunale di Tizxana riconosciuto competente da amhe 
le Parti come dimostra il fatto della lunga, e virile contestazione in 
merita che ebbe luogo as<nnti di lui, c ciò per i principi generali nefla 
odiosa materia delta nullità insegnate dai D< Ilari, e segnatamente dat 
Cosliintin. ad Stal. Urb. anool. 5j. An.i. N. i^3.e i^4' 7 
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Per qaeMi Motivi > 

Pronunziando sulPappello inlorpotlo da Gtufoppe Bafanelli con- 
tro la Sentenza proferita dal Tribunale collegiale di Pistoia 'sotto di 
3 o. Giugno 1 8a6. al medesimo contraria , e favorevole respeltivamsnte 
a Marco Gonfiantiai dice mal giudicato , e bene respettivameate ap- 
pellato dalla Sentenza medesima , e quella perciò revocando , come re- 
voca in ogni tua parte , in riparazione dichiara non esser costato , nè 
costare della nullità opposta da detto Gonfiantini contro la Sentenza 
del sig. Potestà di Tiztana del di io. Settembre 1824. stato dichia- 
rata dal Tribunale suddetto colla citata Sentenza appellata , rinvian- 
do perciò le parti a provvedersi in merito , ove , e come di ragione , e 
condanna infine detto Gonfiantini nelle spese tanto del presente che del 
passato Giudizio. ' 

Con deeùo degl* IllmL Signori 

Cotimo SilvcMri Presidente 
Gio. Aodrea Grandi Rei. e Luigi Bombite! Jud. 



DECISIONE XXIi 

BECia RUOTA D- AREZZO 
Stiem. Ppùriem^ae ^uUitatìt Oonaiionit dim it. Jwuj 

t 

Caoia Della Bo&dilla i Bkstt.t 



Ppoc» Mmm Pleirn Tetti 

lUiao. Si^ Todioum Torelli 



rrrw. MftB. Fiapc«*oo 

Att. IUido. Sig. Aaoien LatuportMlM 



Jiaos/rnro 

Il Sacerdote, che dona l’intero suo Patrimonio col riservo a suo lavo*' 
re lieirusufruitu, non può dirsi, che se anche nel patrimonio donato è com- 
preso il [Mtrimonio Cnericale, abbia agito contro le disposizioni del Conci- 
lio Tridentino per non avere implorata La licenza del Vescovo, la quale noa 
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è oeceMarii qnaiMlo 1’ ordinato ha da aosaiMere cooTeoieoiemeotr al tao 
alato. 



S O H M A B I O 

I. / pentieri deltUomo non tono tempro eguali. 

9. / Motivi delle Sentenze ttanno a tchiarire Coteuntà delle cote 
decise, e a dimottrare la questione, che ti è risoluta. 

3. Con una obbligazione stata/alta eoa una condizione lospeutiva, 
nulla li pone in estere prima dtlT evento della steiia condizione. 

4- Quando per aumento di un patrimonio Chericale' è stato atte- 
guato un /ondo Stabile colla promessa di non potersi alienare questo 
promessa non ti estende al di là della somma tassata dal Sinodo Dior 
gelano. 

5. Un Sacerdote, che dona tutti quei beni , dei quali può libera- 
mente disporre, non può credersi, che compreso abbia nella donazione 
il tuo patrimonio Ecclesiastico. 

6. Per salvare un'atto dalla nullità, esistendo un dubbio , può ani 
che impropnarti il significato delle parole. 

7. La volontà di donare si misura dalla Potestà. 

8. La donazione non si presume, nè si deve avere per concesso ciò 
che specialmente non può concedersi. 

Non si può credere, che alcu/io dispónga di una cosa, la quale 
non e in tuo potere. 

**• Q'*ondo sopra il patrimonio di colui, che dispone per atto 
tra'vivì, o di ultima volontà posano dei vincoli, che rendono in parte lo 
stesso patrimonio inalienabile, falienazione s’intende Jatta dei beni lis 
beri deir alienante. 

19. Il Concilio di Trento Cap. a. test, oi.de Rejorm. vieta al Pre- 
te r alienazione del patrimonio Chericale. 

1 3. Nei tempi anteriori al Concilio di Teatro i Vescovi con sover- 
chia facilità con/erivano gli Ordini sacri a persone, eh’ essendo prive di 
assegnamenti , s’occupavano in esercizi inconvenienti alla dignità del 
loro stato. 

• 4* Il Concilio di Trento ordina, che alcuno non possa esser pro- 
mosso agli Ordini sacri, se,o per mezzo di un Benefizio, di una pensione, 
o di patrimonio, non ha da vivere onestamente. 

i5. i6./ Beni di patrimonio Chericale non si assomigliano ei ben 
della Chiesa se non in rapporto agli oneri loro,e la loro inalienabilità 
è fondata non nella santità , ma nella loro destinazione agli alimenti 
del Chierico, 

17. Il sacro Concilio assoggettò i patrimoni Chericali ad un vin- 

colo temperano di un’usufrutto formale per provvedere agli alimenti 
deirO'dinando. j 

18. 90. ai. La licenza del Vescovo per Falienazione del ptìrimo- 
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nio Cherieale è neceuarid fintanto che t ordinato non ottenga un bene- 
fizio sufficenle, o non abbia aliunde come poter vivere. 

ig. L’avverbio Doncc, che in lingua Italiana significa finche , e 
fintantoché è limitativo del tempo. 

31 . 37. 38. 3Q. 3 o. 3 i. 33. 33 . f opinione comune, che F ordinato 
possa alienare il patrimonio Cherieale quando con altro mezzo può vi- 
vere . 

33. L’alienazione del patrimonio Cherieale quando Fordinato non 
ha con altro mezzo da vivere interessa il Vescovo, il quale dopo la con- 
cessa licenza potrebbe esser tenuto a supplire ai di lui alimenti, 

3.3. ^alienazione del patrimonio Cherieale, quando Fordinato ha 
da vivere indipendentemente dal medesimo è indifferente per il V esca- 
vo, perchè lo stesso patrimonio quantunque alienato , resta sempre af- 
fetto all' ordinato. 

34. Gli atti comminati di nullità nella loro origine,o per mancan- 
za di solennità , o perchè fatti in contravvenzione della Legge possono 
restar convalidali per il cambiamento delle circostanze , o per F inter- 
vento posteriore della richiesta solennità. 

La donazione è rescindibile per la nascita del postumo, ma non 
può restar convalidata per la morte del figlio prima che sia dedotta 
l’eccezione. 

36. £* nulla la Vendita dei beni fideeomnissi, masi convalida col 
successivo scioglimento del vincolo. 

34. Dopo un lasso di 5 g. anni deve presumersi , che un Prete il 
quale fino da quel tempo alienò il suo patrimonio Cherieale fosse mu- 
nito delF opportuna licenza del Vescovo. 

35 . L’efficacia che nasce dalla decorrenza di un lungo tempo i 
un salva guardia del diritto Civile la piu necessaria alFQrdtne Socia- 
le per riparare alla deficienza dei mezzi di prova, che può avvenire. 

36 . La Sacra Congregazione, alla quale Pio IV. colla sua Costi- 
tuzione 81. e Sisto V, colla Costituzione qi. delegarono la interpetra- 
zione del Concilio Tridentino, tutte le volte, eh’ è stata interpellata, ha 
sempre risposto, che il Patrimonio Cherieale è assolutamente inaliersa- 
bilc senza Decreto delF Ordinario. 

37. Il Concilio Tridentino fu pubblicato in Toscana con Editto 
del 34. Novembre i 564 . 

38 . Le dichiarazioni della Sacra Congregazione intorno al Con- 

cilio Tridentino non sono state pubblicate in loscana , e perciò not^ 
hanno alcuna forza. . 

3 <). / patti, e le convenzioni danno Legge ai Contratti. 

4 °. Cc parole, colle quali i patti sono stati espressi debbono intender- 
si secondo la natura del Contratto , nel quale i detti patti sono stati 
stipulati. 
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4 i- Colui, che coitituitee un Patrimonio Cherieale col pattu dtll» 
imalieniuione del medetimo sema Iscenta del Pescavo , qualunque sia 
la forma verbale, eolia quale è concepito questo patto, altro non inten- 
de il Promittente , che di uniformarsi al Concilio , allorché si rimette 
ai sacri Canoni. 

43. Per la natura del Conlratto di C' slituzione del Patrimonio 
Cherieale non è essenuolmente richiesta dulia Legge per falienatfo- 
ne del medesimo la licenza del Pescavo, se non nel caso che fordinalo 
non sia in altro modo provvisto. 

45. 44 - L*er la voce distintiva Aul deve intendersi , che il non fate 
una delle due cose da detta voce distinta viene ad essere bastante. 

45. Tutto nò , che è fuori dei limiti del mandato non può essere 
obbligatorio contro il Mandante. 

4Ò. P un errore il dire Eredi coloro, che in virtù delle Munici- 
pali sanfioni erano chiamati a succedere nella qualità di semplici. 

47. Gli Eredi, e Successori chiamati in un’ Atto s’intendono sem- 
pre quelli che con effetto succedono nel Gius universale. 

48. Una distinzione si ammette in diritto relativamente alle nul- 
lità dei Contratti In guisa che non da lutti possono opporsi le nullità 
medesime. 

^g. Quando il Contratto è nullo in ragione di una certa forma, 0 
solennità omessa risguardante solamente il favore di certe Persone, da 
queste sole pub allegarsi la nullità delPAtto. 

Sov La ratifica, o il consenso susseguente può render valido t Atto 
nullo. 

5 i. Quando la forma delV Atto è indotta a un certo effetto non 
sleve curar il modo col quale questo effetto è avvenuto. 

5 *. Quando cessa la ragione delta nullità , cessa lo stessa nullità. 

Motivi 

Il aig. Gio. Ballista del fu sig. Niccolò Basili di Stia, che gii iniziato 
alla divina milizia asauniere voleva gli ordini sacri, poasadeado in comune 
col sig. Angiolo Baùli di Ini fratello Germano i beni tutti della sua fami- 
gli.), si costituì solidalmeuie con detto suo fratello il p.-<irimoaio Cherieale 
riit-diaole Istrumento de’ vemotio Maggio iji 3 . Rogato Ser Fraucesco Gè- 
novioi. 

I beni a titolo di patrimonio ivi assegnati consisterono io nove appez» 
tamenii di Terra, due dei quali descritti airesiimo di Palagio della Com-- 
muniti di Stia, e gli altri sette impostali all’estimo della Comunità di Prai»- 
Vicchio, ed appartenenti ad un Podere denominato • Querceto • che ai 
a,«Hriroao del valore fra tutti di Scudi 1000. e dall’annua rendita netta per' 
la pane domenicale di altri Scudi 4 o- Borenliui, che lama era la tassa «'no- 
dille sisbilila per Is Diocesi Fiesolaoa a cui trovasi addetta la Terr ' di 
Stia. 
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Fu slipiilalo in dallo Isuumeaio, cbe qualora il Chriicu siij. Gior. 
Bitiisia Basili avestv conseguilo un qualcbè Bcuetizio ouclasiasiico , o uua 
liensiona ascendente all'aauua i «odila di Scudi 4o- iioreiuiai , o n«I caso di 
mone del niedesimo Chtrico , i beni costiluili ritoraasaero liberameme ai 
cuslilnenii, o loro Eredi, e successori; ed aH’eQe'.lo che il predelto Cherico 
lig. Gio. Ballista come promuovendo agli ordini sacri avesse sempre come 
vivere, e potesse aliineoiarsi coereutemeoie alle disposizioni dei canoni , e 
delle smodali egli promise al Vescovo di Fiesole, e suoi successori, di non 
veodere, donare, distrarre, alienare dare in dote, obbligare, i;K>lecare , e io 
quaiiniqtie modo de iure proibiio contrattare i beni sopra annunciali n i 
loro frutti senza esjuessa licenza del preialo Ordinario, allrimenli ogni alle- 
naziuue , vendila , donazione , ed obbligazione qualunque fosse ipso jnre 
nulla, ed invalida, e si avesse come non ulta. 

Successivamente, sentendosi dai fratelli Basili vociferare , che il patri* 
niouio Cliericale come sopra uosiiiuiio potesse essere insufficente per pasa* 
le il) esso qualche ipoleca anicriore , aU’efleUo di non prolarre la desi- 
derala promozione agli ordini Sacri , il sig. Angiolo Basili per mezzo di 
cuDiraiio de’a. Giugno i^i3. Rogalo dallo stesso Notato Genovini , per il 
caso che il surriferito patrimonio cosliiuiio potesse trovarsi alfello ad alcun 
debito, cosiiluì, ed assegno al detto sig. Gio. Battista Basili di lui fratello 
la mela dt un Podere Inogo dello ■■ la Cuna • posto nella Comunità di 
Prato Vecchio, predio di libera proprietà degli stessi fratelli Basili , quale 
meta di Podere si asserì del volore almeno di Scudi looo. e della rendita 
annua per la pane domenicale di più di Scudi 4o. moneta fiorentipa. 

Ed anche nella stipulazione di questo secondo Contrailo fu apposta la 
condiziooe espressa, che se il Cherico Gio. Ballista Basili avesse consegnilo 
uu Benefìzio ecclesiastico, o una pensione porianle l’annuo introito di Scu- 
di 4o. Gorentioi , o nel caso di morte di delio Cherico la aostituila metà del 
Podere della « Cuna • liberamente ritornasse al sig. Angiolo Bisili , o suoi 
eredi, e successori, essendo stali nel rimanerne tenuti fermi gli altri patti , 
promesse, obbligazioni, e condizioni, di cui j)iù estesamente nell' istrumen- 
lo del ad. Maggio 1713. 

Nell’anno I74B* venne a molle il sig. Angiolo Basili lasciando due fi- 
glie, cioè la sig. Maria Niccola, che fù poi moglie del aig. Domenico Gorel- 
li, e la sig. Francesca Romana maritala fino dal 1738. al sig. lacnpnColoz- 
zi, ed il Prete sig. Gio. Ballista Basili , che gii comodameoie viveva delle 
proprie rendile, avendo aoche conseguito li aa. Marzo 174^- una perpelua 
semplice Cappellania sotto l’ Invocazione di S. .Antonio di Padova ereua 
□ella Pieve di S. Maria a Stia, per un Capitale in beni stabili di Se. 3i6. 
bnrenlini, e dell’annuo fruttato uon miuore di Scudi a5. si trovò in virtà 
di una donazioue reciproca fatta nel 3, Marzo 1744- ■ rogiti di Ser 

I^ietro Maccioai, padrone, e possessore anche delle sostanze del premorto 
fratello. 

Non andò guari , che il prefalo sig. Ballista Basili possedendo astai 
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piogne palrìmoDio ai occopò JelF idea di diaporat a titolo graiaito eoa '' 
cierciiare la tua beocGceoza verso quelli cita erano l' oggetto dalla tua af« 
fczioue. 

Ma i pensieri dell’ Uomo, che le circostanze non sempre agoali a noi 
presentano, c sovente danno cagione di cambiaineato, resero varie la deli* 
Iterazioni della sua volooli a larelléuo. s 

In fatti nel Dicembre i^So, ai rogiti di Ser Marc’ Antonio Mar* 
cllncci, il Prete Basili fece un Testamento , ove dopo avere onorato del* 
'usufrutto dei tuoi beni la signora Gammilla Basili sua sorella , e dopo la 
mone di essa la signora Francesca Romana Basili oa Colozzt tua nipote «j; 
fratte, iosiituì suoi Eredi noiversali tutti i figli maschi, e femmina nati, a 
da nascere da qucsi’uiiima, ed in mancanza loro inttitul, e fece suoi Eredi 
uuiversali il tuo agnato sig. Dot. Giuseppe del ft Gesare Basili di Stia. 

Mei i 3 . Aprile 1754 - lece altro Testamento ai rogiti di Ser Girolamo 
Grappoliiii col quale inslitui Erede universale la signora Francesca Romana 
Basili ne Golozzi sua nipote ex fratte. 

Mei 3g. Ottobre 1 765. per mezzo di privata Scrittnra dichiarando , 
che atteso il vedere allora propagabile la sua famiglia per mezzo del sig. 

Dot. Giuseppe Basili , che aveva avuta figliolanza maschile, volava perciò 
provvedere in modo diverso dal tuo Testamento del i 3 . Aprile 17S41 pre- 
messa la revoca di detto Testamento, donò inlervivot al sig. Gasare figlio 
neonato dello stesso sig. Giuseppe Basili, un Podere luogo detto • Querce- 
to, * posto ne! Gomuue di Palagio , Potesieria di Pratovecchio , con tutta 
le Terre componenti detto Podere, includendo cod anche i spila appezza- 
menti di Terra che erano stati assegnati al suo patrimonio Ghericale nell' I- 
atrumeoto de'aS. Maggio 1713., salvo però l'usufrutto a di lui favore, e sic- 
come ad esso donante rimaneva un ampio patrimonio del quale poteva di- 
sporre, volle che oltre all’usufrutto che ritraeva dal Podere di Querceto , 
donato come sopra, fosse anche a lui riservato tutto il rimanente del detto 
patrimonio per poterne liberamente disporre tanto per atto trh i vivi , chs 
di oliima volouià, con la condiziona però che non disponendo in qualunque 
modo di detto, o parte del patrimonio riservato, s’intendesse che fosse uni* 
lo, ed aggiunto alla predetta donazione dell’ indicalo Podere di Querceto , 
in guisa che il patrimonio riservatosi si consolidasse tutto con la suddetta 
donazione. 

Mei il. Fel biajo 1766. con istruraento rogato dal Notaro Ser Ber- 
nardo Simonetii, volendo profittare del riservo lattosi nella donazione del 
aS Ottobre 1765., e disporre del patrimonio riservatosi, ed annullare quan- 
to aveva donato sotto condizione nel precedente anzidetto atto del 176S. , 
donò inter vivos alla sig. Francesca Romana Basili ne Golozzi tutti i suoi 
beni si mobili, che immobdi, ragioni , azioni, erediti , Bestiami , e general- 
mente tutto ciò che si apparteneva , e spettava c spetterebbe io futuro ad 
esso donante , e che poteva liberamente disporre in qualunque forma nou 
aolo in vigore deirenuocìato riservo espresso nella donaziouedel 1765., mg 
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U cjuitiunqne altro modo, eon- il riservo per altro dell'uiafriiito a favore 4 i 
•e donaote aua vita oatoralu darame , e con il riservo aaOora dell» somma 
di scudi 500 . finreBlini code poterne nuovamente disporre, e testare, i quali 
non disponendone s’intendessero pure compresi nella donazione, e ripelen* 
do in line, che tutto ciò, che nella donazione del ag. Ottobre i^ 65 . era 
1 stato pattuito sotto l’espressa condizione , che il donante non fosse stato per 
disporre allrimeoti dei propri beni, c’intendesse cassato ed annullato, tornò a 
dichiarare di niuna eliioacia, e valore il Testamento che aveva latto oel i 3 . 
Aprile 1754. . 

Nel la. Settembre 1768. ai Rogiti di Ser Baccio Ricci lasciò per via 
di Testamento alla Maddaleoa Cori soa familiare la somma delli Scudi 
5 oo. riservatasi nella donazione del aa. Febbrajo 1766. 

£ finalmente dopo essersi diretto oel 3 . Ottobre 1768. al Vescovo di 
Fiesole per ottenere l’assolusione dal Giuramento , che aveva prestato nel» 
l’atto suddetto di donazione del 1 766., che asseriva volere rescindere per il 
capo della ciroonvenziooe, e seduzione, venne prima clic fosse emanato il rela. 
dvo Rescritto Vescovile, e per mezzo di donazione Causa rno-lis del d) 5 . 
Ottobre 1768. ai Rogiti di Ser Bernardo Simonciti, a confermare con suo 
giuramento la donazione inter vivai del ai. Febbrajo 17G6,, ad annullan- 
do il Testamento fatto a favore della Maddalena Gori ai Rogiti di Ser Bac- 
cio Ricci per la somma delli Scudi 5 oo. donò al sig. [acop:> Colozzi Marito 
della signora Francesca Romana Basili sua oepote, la somma medesima di 
Scodi 5 oo, I 

Mori con tali disposizioni nel 18. Ottobre 1771. il Prete Basili, enei 
a8. Dicembre 1788. , cessò pare di vivere la signora Francesca Romana 
Basili ne Colozzi, lasciando con Teslaraenlo de’i 4 - Settembre 178'a. Roga- 
Ser Roberto Folli, suo Erede universale il sig. Conte Antonio Dalla Bor- 
. della, il quale entrò al possesso dell’eredilato patrimonio. 

E' dopo di questa epoca che vedonsi giudicalmeute originate le pre- 
mure dai signori Basili tendeoii ad ottenere , che fosse annullala la dona- 
zione inter vivvs del Prete Gio Battista Basili passala ai Rogiti di Ser Ber-; 
Dardo Simooelti li aa. Febbrajo 1766. 

Impresa il sig. Cesare Basili con la domanda esibita avanti il Triba- 
nale di Prato - Vecchio li 1 1. Settembre 1789. diretta contro il sig. Conte 
Antonio Delia Bordella, erede della lù signora Francesca Romani Coloz- 
zi, a rimproverare la donazione suddetta come infètta di dolo , di circon- 
fenziooe , eslorzione , e seduzione , ma contestato fra la parli il Giudizio , 
icrmioò questo con la Sentenza dal detto Trihnnale proferita li 3 o. Seltem- 
bre 1795. eoo la quale venne dichiarata valida , ed eseguibile la dona- 
zione. 

Sommi Giarecoosulii avevaoo da ambe le pani virilmente discoasa la 
Causa oude sostenere, e respellivaroente impugnare la allegala nullità della 
della donazione , ma nell’ impegnoso caiilr.asto dei litiganti ombr.a neppuro 
preaenlossi alla perspicacia dei prestantissimi dilénsori dei signori BaiiÌi,ctM 
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tnfedere ai lumi loro facesse altro mezzo elGcace per il propostosi imeuto 
di reoder nollo cioè queirimpuruniissìmo alta 

Tacque «>n la della Seuteuza ogni Lite quasi treot’ anni , e F Erede 
della signora Francesca Humana Colozzi godè io questo lungo intervallo 
pacilicamenle i Beni derivanti dalla donazione inter vivos del 1766., men- 
tre con egual pace pessederono i aignori Basili il Podere di • Querceto , ■ 
«dse perreone al sig. Cesare Basili con la precedente donazione del Ot- 
tobre 1765. 

Fn soiuDio nel 11. Marzo i 8 a 5 . cbe il sig. Avvocato Giuseppe Hglio 
del detto sig. Cesare Basili , nou lauto in nome proprio, che in nome, e (>jr 
interasse del Sacerdote sig. Francesco Basili di lui fratello , proclamò c.ui 
nuovi mezzi la nullità della donazione dei 3 z. Febbraio 1766. Rogata Ser 
Bernardo Simooelti. 

Egli espose avanti il Tribunale di Pralo-Veccbio contro i signori An- 
tonio, e Pasquale Padre, e ^lio Della Bordeila, che in ordine alia disposi- 
zione conieouta nella Settione ai. Cap. a. de Reformat, del Concilio di 
Trento, qualunque alieiiazioue del patrimonio Chericale , che venga fatta 
senza esser prevenlivaineole autorizzata daU'Ordinario con surroga del titolo, 
audava iosanabilmeotcsoggetta al vizio di uulliià, e siccome nella predetta do- 
nazione asseriva esservi suti compresi con una sola, ed iodistinta orazione iBe- 
ni Gbericali , insieme con lutti gli altri Beni indifferenti di libera sfietlanza del 
Sacerdote sig. Gio. Bai. Basili, cosi richiese,che previa la dizione di nullità delta 
alienazione dei beni costituenti il patrimonio Chericale del prelato Sacerdote 
sig. Gio. Battista Basili , venisse dichiarata nulla la donazione del 1 766. da 
(|nesli fatta a favore della sig. Francesca Romani Basili ne Colozzi, e con- 
seguente mente venisse immesso , e reintregralo esso signor Avvocalo Ba- 
sili , anche in nome del suo fratello, nella loro qualità di Eredi ab intestato 
del Prete Già Battista Basili, nel vero, reale , e corporale poaseiso di lutti i 
Beai Mobili, Immobili, Semoventi, ragioni , ed aziooi , e d’ ogni altro spet- 
tante al medesimo, con piu i frutti fino airelfelliva consegna dei beni recla- 
mati , e con la condanna dei sig. Della Bordeila in tolte le spese giadici.ili 
• stragiadioiali,edsooi da liquidarsi. 

Anche l’esperimento di questo nuovo Giudizio, cui i signori Della Bor- 
della vigorosamente contestarono , opponendo pure nella discussione della 
Gauss la donazione Causa mortis del 5 . Ottobre 176S. che coufermò con 
giuramento del donante la donazione del 1766. ebbe avanti il Tribunale 
di Prato- Vecchio un’esito contrario ai aignori Basili, poiché con la Semenza 
del a. Maggio i8i6. hanno deciso non costare dei diritti da loro dedotti 
onde succedere nell.i Eredità del sig. Gio. Battista Basili, e furono dichiari - 
tc valide, ed eseguibili in tutte le loro parli, la donazione inferuiVos de’aa. 
Febbraio 1766. e l’altra successiva donazion:; Causa morti t de’ 5 . Ottobre 
1760., ricevale ambe due nei Roghi del Notato Ser Bernardo Siraoneiii , 
essendo i vinti stati condannati a favore dei vincitori nelle spasa giudiciali. 

Da tele giudicalo i signori Avvocalo Giiueppe, e Sacerdote Francesco ^ 
Iraialli Basili appellarono a questa Ruota Civile. 

Tom. XXI. N. g. 4 « 
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< Rijjctfrono i aigoori Basili avanti la Ruota, che la donazione del.aa. 
Feltbrajo i^C6. conteneva anche i Beni del patrimonio Chericale del do* 
naute Frate Basili , e che la fatta alienazione dei predetti Beni senza il De- 
creto dell’Ordinario voluto |>er forma sostanziale dell’atto , fìl colpita insa- 
nabilmeoie di nullità, senza potere essere io modo alcuno convalidala, poi- 
ché ostava il prescritto del Cap. a. Sess. ai. de Ref ormai, ec. del Concilio 
di Trento, e la intelligenza, e spiegazione data a questa Legge dalla aniorità 
legislativa della Sacra Congregazione del Concilio, 

Dedussero gli appellatiti , che la nullità della donaaione controversa 
iù dal donante Prete Basili, c dal di lui fratello sig. Angiolo Basili stabilita 
con patto esplicito proibitivo della alienazione dei Beni contemplati nei due 
pubblici Isirunienii di cosliluizlone di patrimonio Chericale de Mag- 
gio, e a. Ciugno l 8 i 3 . Rogali Cenovini. 

£ rilevarono, che la nnlliià emanava parimente dall' altro patto de- 
dotto in stipulazione dai fratelli Ciò. Battista , e Angiolo Basili nei citati 
contratti mediamo il quale venne stabilito, che i sopraddetti Beni Chericali 
qualora il detto Giov. Battista Basili avesse conseguito qualche BeneGxio 
Kcclesiaslico, o annua pensione ascendente all’aunuo iuiroito di Scudi 40., 
nel caso di morte dello stesso Prete Basili ritoroasseru alla làmiglia Basili 
donde erano parliti. 

Ajipoggiando a queste ragioni la invocala nullità della donazione 
del venti Jiie l'cbbrajo 1^66., c sostenendo che la donazione medetima era 
individua in ogni suo rapporto, e che perciò riconosciuta nulla io una pane 
doveva necessariamente dichiararsi nulla nel suo totale, conclusero i signori 
Basili |>er la revoca della Sentenza appellala, revoca che insisterono doverti 
di giustizia decretare anche perchè con detta Sentenza non solo ih dichiarata 
la validità della donazione del za febbraio i^fìSaldi cui sabietto anicamenta 
da ambe le parli litiganti venne il Giudice di prima Isuoza richiamato, ma 
tù dichiarala alire.-ì la validità, ed eseguibilità dell’altra donazione del 5 . 
Uiiobre i*G8. uve il Sacerdote Ciò. Balista Basili dispose a favore del sig. 
Iacopo Colus/.i del riservo fattosi nella prcceilente Donazione del 1^66. , 
Kiiza che della detta posteriore donazione fosse lanuto negli alti neppure il 
il più loDiann discorso. 

Dal’allro canto i sigg. Della Bordella senza mai insistere, siccome non 
avev.inn insi-tiio anche nella prima istanza sulla dichiarazione della validi- 
is, eiK segui bili là della donazione caus-i mnrlis de’ 5 . Ottobre 1768., con» 
elusero, che in esecuzione della donazione inier vivosde’aa. Febbraio 1766. 
fosse confermala la Semenza del Tribunale di Prato Vecchio de' a. Maggio 
i8a6. con la condanna solidale dei «gg. Fratelli Basili anche nelle s|tes« 
sii..giadiciali del presente Giudizio. 

La Racla, esaminate ponderatamente le ragioni dei Litiganti , i quali 
ebbero lutto il comodo di diieodersi , dopo la comonicazioae dei dubbj 
dati io scrino, ed in voce, ha in questo giorno confermalo la Sentenza ap- 
pellala , con la condanna dei sigg. fratelli Banli nelle spese giudiciali del 
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prcMDte giudizio, aggiungendo però la dichiarazione , che al aveaae come 
nou appoita nella diaposiiiva della Sentenza appellata la decretala validità 
«d eaeguibililà della donazione causa mortia de’ 3 . Ottobre 1768. 

Ci accingiamo adesso per Soddisiare all'obbligo del nostro OfEzio a 
manifestare le ragioni del detto giudicato. 

Prima di tutto noi avverliamo, che la dichiarazione emessa nella no* 
atra conlermatoria Sentenza concernente la donazione causa raurtis de’ S. 
Ottobre 1768., fu a schiarimento di qualunque dubbia ioterpeirazione,cha 
ai potesse indurre sulla dispositiva della Sentenza appellala, onde arguuien- 
lare, che si fosse dichiaralo valido, ed eseguibile un Alto, che non era ca- 
duto in controversia fra le parti. 

Era però certo per l’insieme degli Aiti della Causa, e per il tenore dei 
Motivi che leggonsi io corredo della detta Sentenza , i quali io ogni giudi- 
cato stanno sempre a schiarire l'oscurità delle cose decise, e a dimostrare 
Il questione che si è risoluta, che intanto dal Giudice di prima Istanza era 
stala dichiarata la validità, ed eseguibilità ancora della sopraciiala donazio- 
zione del 1768., in quanto che era stata opposta negli Atti dai sigg. Della 
Bordella Rei convenuti a sostegno della precedente donazione del aa. Febbra- 
io 1776. la quale, come si disse, iùespressamenle ratiGcau nella susseguente 
donazione del 17^8., motivo per cui, conforme di buon grado concordaro- 
no anche i sigg. Della Bordella fino dal principio del presente Giudizio di 
apjtello, il detto Giudice accessoriamente, e non per capo principale si oc- 
cupò delle posteriore donazione del 1 768. 

Ciò premesso , passando al merito sostanziale della diiputa, onde me- 
glio far conoscere i Molivi che ci determinarono a risolverla contro i sigg. 
fratelli Basili, seguiteremo I’ ordine stesso dei fondamenti aui quali essi l>a- 
sarono la pretesa nnllità della donazione del 3i. Febbrajo 1766. dimostrau- 
docoula possibile brevità quanto erano i medesimi immeritevoli di legale va- 
lutazione. 

iVoi fummo persuasi: 

!.■* Che la donazione del ■ss. Febbraio 1763. non comprese nè ma- 
terialmente , nè virlnalmente i beni cosiiinemi il patrimonio Chericale del 
donante Prete Basili. 

a.*° Che ammessa anche qnesta comprensione, il Prete Basili con la 
fatta donazione del 1 766. non incorse in alcuna censura della Legge, 

3 '** Che neppure in qnesto caso di comprensione, violò i patti stabiliti 
nell'alto della cnstiiuizione dei tuo patrimonio Chericale noo tanto relati- 
vamente alla non alienazione dei Beni assegnati , quanto alla rtversione di 
tali Sani ai oottituenti, o loro eredi, e successori. 

ARTICOLO PRIMO 

1 Beni del patrimonio Chericale non furono compresi néma- 
' ferialmente, nè virtualmente nella dona itone de! 1 766. 

La donazione del za. Febbraio 1766. fb concepita in termini gene- 

4 * 



riti, elee Ci Dona lulli i suoi beni ai mobili, cLe immobili, ragioni , azioni, 

< credili, besliaoii , c gencralmeiue tulio cicche si appariieue , e s^Ua, « 
i» spellerà in futuro al sig. donante, e che può liberamente disporre in qua-c 
• lunqua forma, ed io qualunque modo. » 

hendevasi necessario per tanto di conoscere se in questa disposizione 
del J'reie Basili furono o nò materialmente o virtualmente compresi con 
gli altri Beni anche quelli costituiti in patrimonio Cherìcale. 

Esaminando il contratto del i8. Maggio rji 3 . ai vedeva , che furono 
assegnali io Pairimonio Chericale alsig.Gio. Baitiata Bawli 9. appezzaiucnti 
di Terra, due dei quali eraoo descritti all’eslifflo di Palagio nella Comunità 
di Stia , e gli altri sette impostati all’estimo della Comunità di Prato-Vec- 
chio componenti il Podere denominato • Querceto. » 

Resultava dagli atti, che all’epoca della Donazione del zz. t ebbra jo 
t^l/G. il donante Prete Basili, aveva già venduto per Islruraento del 17. 
Settembre 17S1. Rogato Ser Pietro iilaccioni al sig. Marchese Bernardo 
Tjiiucci UDO dei detti due appezzameoli di Terra descritti all’ estimo di 
Palagio nella Comunità di Stia, e precisamente quello luogo dello « a pl« 
delle Cà*à‘dt' Momiolla e risconlravasi parimente, che prima dell’epoca sud- 
detta delT 769. lo stesso Prete Basili aveva donato per Scritta privata del 
ay. Ottobre i^GS. al sig. Cesare Basili il Podere di « Querceto « ove erano 
compresi i selle appezzamenti di Terra nella Comunità di Prato-Vecchio , 
che iàcevuno parte del patrimonio Chericalp cosliiuilo al (looanie. 

Dei nuove appezzamenti adunque assegnati in jiairimonio chericale col- 
l’ Isirumento del a 8 . Maggio 1713. , otto di essi certamente non poterono 
essere stati inclusi dal Prete Basili nella sua donazione perchè lui medesimo 
ne aveva antecedentemente disposto. 

Restava a vedersi se nella donazione del az. Febbraio 1766. fosse ef- 
feltivameme Stato compreso il nono appczzamento di Terra. 

Era qnesto denominalo „inPaduli appresso alla Chiusa,, di staiora 3 . in' 
circa di Terra arativa, stimalo Lire 3 oo. coniinante a i.“°Via. z.*" Vincen- 
zio di Biago del Santo. 3 .” Lorenzo di Nofri dal Poggio. 4 -** Sandra fi- 
glia già di Antonio del Mancino, ed era uno stabile che dalla posta di Ciò. 
Battista di Pietro Tozzi di Stia fioo dal 7. Aprile i 649 - aU’estimo vecchio 
di Palagio della Comunità di Stia del i66z. era stato voltatoa carte 64 > di 
detto estimo in taccia del sig, Tenente Ciò. Battista Basili. ' 

Cli appellanti, che preieudevano nulla la donazione controversa per- 
•bè con qnest’atio supponevano essere stato alienato detto fondo in Padnli, 
dovevano provare con la maggior chiarezza , che il prete Basili nel tempo 
che donò generalmetne i suoi beni aveva in bonis il fondo medesimo. 

Per adempire a questa prova, che era tona a loro carico come attori 
in un Cindizio di spoglio, essi si presentarono annili di nna fede del nuovo 
•stimo formato oella Comnoilà di Stia nel 1 7za. della qoale appariva » 
cane 32. di detto estimo nuovo, che in forza della donazione del 1766. il 
Prete Basili trasmise alle signora Frsncesca Romana Colozzi , e da questa 
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poi paMÒ D«l Coote Aolonio della Bordelli , un appezzamento di Terra in 
Paduli di slaiora cinque stimalo Lire loo. , coniìoante a i.*** Via clic da 
Stia và alla Chiusa, lo stesso donante Greti mediante la Via del Casi- 
no. 3 .** Ca(K}rale Angiolo di Bartolomeo Bartolini. 4 -'° lo stesso donante a 
Sommo Paduli. 5 .** Andrea di Michele Bassi. 

DifHcile era il persuadersi, che questo appezzamento di Terra foste lu 
stesso che quello di tre stajora situato • io Paduli appresa o la Chiosa ■ che 
nel 1713. Ki assegnato io patrimonio Chericale al prete Basili, riscontran- 
dosi una patente diversità irà l'uno, e l'altro di due stabili nella eslensiouc, 
nella stima, e nei confini, essendo quest'ultimo di cinque slaiora io vece di 
slaiora tre della stima di Lire 100., in vece di trecento, e meno che un eoo- 
fine della Via non ricorrevano nell'uno come nell'altro i medesimi confini. 

Per trovare la ragione di tale diversità , e per identificare il fondo in 
Paduli delle cinque stiora per quello stesso che formò porzione del patri- 
monio Chericale non poteva essere attendibile ciò che si allegava dai sigg. 
Basili, cicè, che nell’anno i^aa. essendo stato formato nella Comunità di 
Slia il nuovo estimo, l'appezzamento di tre stiora « io appresso alla Chiosa • 
che all'estimo vecchio del ififil. era im|K)slato a carte 64 fosse stato unito 
ail un altrodi uno staioro in circa eoa la stessa nomenclatura in Paduli che era 
livellare alla Pieve di Stia impostato al detto estimo vecchio a carte 3 z 8 . 
stimato al netto del livello Lire 6., e soldi 5 . e confinante a i.*** Domenico 
Taoucci. Lorenzo Tanucci di Noferi dal Poggio con beni della Fiev» 
di Stia 3 ,'° Botro, il qual fondo livellare pervenne nel sig, Gio. Battista di 
MarcoBasilifino dal 3 o. Marzo ib' 49 - compra fattane da Domcuico Bar- 
tolini dal Poggio, poiché era da osservarsi contro tale allegazione, che oltre 
essere poco credibile, che un (ondo livellare di un luogo Pio, che interessa- 
va mantenere all’ estimo sempre distinto , potesse essere confuso con un’ef- 
fetto di proprietà dei sigg. Angiolo, e Prete Basili pochi Anni dopo che 
quest’ultimo effetto era stato assegnato in Patrimonio Chericale ; Non tro- 
vandosi poi in tale ipotesi nell’effetto /n Pnifu/t della dimensione di cinque 
stajora, i confini che erano particolari ad ambedue li Stabili pretesi riuniti, 
e specialmente il confine reale del Botro, o sia Burro, che era particolare 
all’ appezzamento di Terra Livellare. 

Osservarono sul medesimo proposito li stessi sigg. Appellanti, che tan- 
to era vero che nella compilazione dei nuovo Estimo del 1733. fossero a 
car. 33, di detto Estimo nuovo riunite in una sola le antiche Poste separate dei 
due citati appczzamenti in Paduli, che essendo, come si è veduto, l’appez- 
zamento delle tré stajora impostato nel vecchio Estimo della Comunità di 
Stia del 1C63. a carte 64. ; il Compilatore del nuovo Estimo del 1733. 
descrivendo a carte 33, il fondo delle cinque stajora, richiamò l'Estimo del 
16G3; e si espresse che quel fondo nuovamente descritto si staccava daU’E- 
stimo vecchio suddetto a carte 64. 

Nulla però rilevava anche questa circostanza per dimostrare ciò che i 
sigg. Basili si proponevano, ed anzi detta osservazione ragione di opinione 



i66 

io contrario ci sommiaisirava poicliè a carte C4- <id rcccbio Eal imo della 
Comunità di Stia oon era impostato il solo Efielto in Padali delle tra sta* 
jora del Patrimonio Cliericale, ma insieme pure altri Possessi della iamiglia 
Basili, e jmicbè trattandosi di riunire due fondi diversamente impostati nel 
vecchio Estimo, non di un fondo soltanto, ma di ambedne avrebbe dova* 
to accennarsi la derivazione, e così il Compil itore dell' Estimo nuovo del 
t^aa. sarebbe stato bella necessità di riportarsi all’Estimo vecchio non solo 
a carta ó4- dove era impostato l'appezzimento in Paduli delle tre sla)ora, 
ma egualmente a carte 3a8. ove era acceso il fondo livellare di uno stajoro. 

Questi riscontri sarebbero bastati per loro soli a togliere di mezzo la 
disputa sulla non comprensione materiale dei Beni di Patrimonio Cherioale 
nella controversa donazione, se isigg. Basili oon avessero preteso, che non 
tanto i nove appezzatnenti di terra assegnati nell’ Istrumento del aS. Mag- 
gio i^i3. , ma anche la metà del podere della Cuna assegnato nel succes- 
sivo Istrumento del a. Giugno 171 3. venisse a formare il patrimonio Che* 
ricale del prete Gio. Batu Baùli , non essendovi contrasto, che all’ epoca 
della donazione ai possedesse dal detto prete Basili , e si posseda anche at- 
inalmente dal signor Conte Antonio della Bordella l’ indicato podere della 
Cuna. 

La Ruota bensì non ha trovato ammissibile , che questa seconda asse- 
gnazione della metà del podere della Cuna potesse valutarsi come costitu- 
zione di un vero patrimonio chericale del prete Basili , io quanto che appa- 
riva apertamente non solo dal titolo del relativo Contratto del 3. Giugno 
1715. che fu qualificato Supplemtnto di patrimonio lo che nel senso tanto 
grammaticale, che legale iodica sostituzione di cosa con genere, ma dall’ 
insieme ancora delle espressioni del Contralto medesimo, che non si deveo- 
ue a della assegnazione, che per modo di supplemento, e di garanzia even- 
tuale caia ^uo, per il caso cioè che si verificasse, che il patrimonio già co- 
stituito nei. nove appezzamenti di terra fosse afTetlo da qualche debito come 
si vociferava, onde allontanare così il pericolo che fosse ritardala la sacra 
ordinazione del detto Basili < ivi ■ Conitituit , et assignavit in Sappia- 
mentum dicti Patrimonii , . , casa quòbona in patrimonium assignala 
essent obnoxia alicui debito , quod non ereditar , et in augumentum 
dicti patrimonii. 

' Mè poteva fare variare l’ indole di quel Contralto l’ espressione che in 
esso si legge, et in augumentum dicti patrimonii, mentre doveva inten- 
dersi si fatta dispositiva coerentemente alla parte proemiale della stipula- 
zione , cioè , che la metà del podere della Cuna doveva assicurare all'Òrdi- 
ziando una rendila corrispondente alla lassa sinodale di Se. 4<>. per il caso 
che i beni costituiti nel primo Contratto fossero soggetti a dei debili, e co* 
ti ad un senso medesimo si riferivano le parole di Supplemento, e di ao* 
inenlo , supplemento cioè a quel tanto che [loteva mancare alla rendita dei 
ioodi assegnati nel Contrailo del 38. Maggio 171 3. nel caso che si verifi* 
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casserà dei debiti sopra tali fondi , ed aumtnlo a ciò che poteva ritnaiiera 
di lìbero nel caso medesimo. 

Vedevano i dottissimi Difensori degli appellanti la forza di qnrsto 
ragionamento, ed a difesa sempre delle loro lesi si appigliavano a rilavare , 
che nel Contratto del a. Giugno 1713. era stato inserito, che la metà del 
podere della Cuna venisse nnilamenle al patrimonio assegnato li 38. Magg. 
1713. a costituire un annua rendila oltre la somma di Se. 80. ma incoo- 
eludente aflatto si presentava questa loro deduzione, vedendosi chiaramen> 
la essere stato questo un puro calcola dimostrativo emesso nell' isirumento 
]>er far conoscere che la rendita della meli del podere della Cuna non era 
inferiore a quella dei nove appczzamenti di terra del patrimonio cbericale, 
ed era capace a rimpiazzare la rendila di delti appazzamenti di terra nel 
caso che si verificassero dei debiti sopra quelli in modo che ne assorbissero 
la totalità, e ciò tanto era vero, che seguitando il tenore dell’ Isirumento, 
mentre ai vedeva stipulalo il patto reversivo trovavasi sjiiegalo , che una 
sola rendita di quaranta , e non di ottanta Scudi che TUrdinanda avesse 
consegnilo potesse bastare a fare ritornare lìbero tanto il |ialrimoaio costi- ; 
tuitu li a8. Maggio 1713. quanto lo stesso podere della Cuna. 

Era pertanto a senso nostro la metà del podere della Cuna un patri- 
monio di Supplemento offerto in sostituzione del vero patrimonio Cbericale 
qualora questo venisse a mancare attesi i supposti debiti , e non mai uo.s 
du|ilicazione dì patrimonio. 

E poiché la prima costituzione fatta per mezzo del Contratto del 38. 
Maggio 1713. non rimase mai vulnerata dai supposti debiti, ne si verificò 
mai l'evento della ìnsuflicieoza dei nove appenzameoti di terra che erano 
stali assegnati, conveniva concludere , che a nino obbligo rimase soggetta 
la metà del podere della Cuna, essendo regola elementare che con una ob- 
bligazione stala fatta sotto una condiziono sospensiva come è quella di coi 
ai tratta, nulla si {ione in essere prima dell’evento della stessa condizione, 
restando sospeso l’sllo condizionale L. Cedere diem ff. de verb. et rerum 3 
tigaificat,, et loto litulo de condit. et demonstrat. 

Inoltre era da notarsi , che quando anche dovesse concedersi , che il 
detto podere della Cuna fosse stato un aumento di p.-ilriiuonio chcricale, 
essendo dello fondo stalo assegnato oltre la tassa stabilita per la Diogesi di 
Fiesole nell’ annua somma di Se. proibizione della alienazione non 

avrebbe rosi potuto estendersi al di là della somma tassata De Luca Disc, 4 
i 4 - ad S, Condì. Trid. iV, 36 . 

Non sussistendo per le dette avvertenze che il Prete Basili avesse ma- 
terialmente compreso nella Donazione del 176G. il suo patrimonio cherì- 
csle, la Ruota trovo un appoggio per credere di non essere stato neppure 
virtualmente compreso il detto patrimonio Cbericale nella stessa donazione, 
avuto riguardo alla circostanza , che il medesimo Prete Basili procedendo 
• qiielrallo di liberalità senza spiegarsi quali Beui specialmente egli donas- 
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*e , dJoliiarb che irnemleTa donare ciò che poteva liberamente diipcrre in 
qualunque forma, ed m qualunque modo, motivo per cui quei Beai 
dei tao patrimouio cosiilaiio che potevano ettero riniaMi nella tua proprie» 
tà perchè non aotecedeotemeate alienati non dovevano reputarti completi 
nella fétta dontzlnne. 

E non ottante qnello che fu allegato io contrario per etcludere la for- 
za di quetta clauinla laoatorìa , e divergere io altro tento le etpreaaioai del 
donante, ai rifletteva , che te no dubbio esitteste , potendo anche impro- 
priarti il aignilicato ordinario delle parole per talvare I’ atto dalla nollila 
Te:ct. in L. quot. 8. ff. de verb. obligat. Card. Tute, Litte. A. Conclue. 
i 36 . fV. I. e< 4 - dlot. fìom.Coratn. Motin. Dee. 6oo. iVutn. io. et Rot. 
Fior, coram Ulioelli nella Florent. praetentae nullitath Testamenti 
8. <//iri 7 e 1775. /foa/e, doveva intenderti , che la volontà del prete 
Batili folte quella di donare toltanto ciò che poteva donare miiuraojo co- 
ti la volontà dalla poteeià Aot. corunt ^o/in Z)ee. 7 1 a. N, 39. giacché 
non iipretume mai la Donazione, nè ai deve avere per generalmente con- 
cetto ciò che tpecialmente non pub concederti f obligat . generai. 6. Jf. 
de pignorib. nè deve mai crederti che alcano ditpooga di nna cote la 
quale non è in tuo potere L. Ludus. Titiut paragr, imperai, ff. ad 
AJunic. 

Di più nella donazione del 1766. il prete Batili ettendoti etpretaa- 
mente ritervato tanti beni per un valore di Se. Soo. quetta riterrò eaelu- 
deva di fatto dalla donazione medetima l’alienazione del patrimonio Che- 
ricale te pure qualche frazione di quel patrimonio, che al netto dei fondi 
aoteeedentementa alienati non poteva attere mai di maggior valore di detti 
tendi Soo. ti fotte trovato in bonia di detto prete Batili allorché ptocedè a 
delta donazione , mentre la regola di ragione vuole , che quando lopra il 
patrimonio di colui che ditpone sia per allo tra i vivi, che di nilima volon- 
tà pota qualche vincolo che renda il patri monio netto io parie non aliena- 
bile, l'alienazioue ti debba preaumere fatta dei beni liberi dell*alitnante, e 
ciò per talvare l'atto dalla oollilà, siccome in termini di pairimonio sog- 
getto a Gdecommisao, e di vendila , o disposizione falla dal gravato coi è 
dovuta la falcidia , e trebellanica fittano dopo il Tetto nella L. Marcellut 
3 . ff. ad S. C, Trebell. i molti citati dalla Ruot. Rom. nella Dee. zzi 
coram Rótto Ti, t.etteg. e dalla Rota fiorentina nella Fiorentina 
Primogeniturae da Bagnano z8. Jalii 1775. av. Ulivelli, Biztarrini , 
e Salvetti 5. Or quanti ec, ed in termini di alienazione di beni liberi , e 
tbggeili a vincolo insieme promiscuati ouiniameote la Ruota fiorentina 
nella Piiana /mOTistienis zg. Settembre 1 769. avanti Brogiani, e Ulii, 
velli . 
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Jmmesia anche la atmprensione di tutti, o parte dei Beni del patri* 
nionio chericals nella Junaxione del i^6K. il prete Baùli non in- 
corse in alcuna Centura della Legge, nè [Atto perciò era ipso iure 
nulla 

Cbe la dispoaizioDc del Coocilio di Trento Cap. s. Sess. ai. de Re- 
form. non impcdÌMe a pena di nallilA ipso jure al prete lig. Gio, Bai). Ba«ili 
di donare anche il ano palrimooio cbaricale nel mòdo che egli fececoU'auo 
dal aS. Febbraio 1766. lo paraaade e la Lettera , e lo apirito dalla diapu- 
aiaione medesima. 

Tutti i commentatori del Concilio ci fanno unanimemente aevertili , 
che nei tempi della Chiesa anteriori a quella tlispotizioae i Voacovi eoo 
soverchia faciliti conferivano gli Ordini sacri a persone che si trovavano- 
|>oi mancanti di meni di sussistenza , ed erano costrette ad impiegarsi in 
esercizi vili niente convenienti alla dignità del loro stato. l 3 

Fn perciò da quel santo Sinodo stabilito, che non convenendo a co* 
loro , cbe ascritti sono al divino Ministero l’andare con vituperio daU’Ordi* 
oe a mendicare, non dovesse aleno Gberico secolare essere promosso agli 
Ordini Sacri qualora non possedesse pacìficamente un Benefizio scolesiasii- 
cn di nna rendita b.istante a vivere onestamente, rimettendo al prudente 
arbitrio dei Vescovi I’ ordinare anche a titolo di palrimoniOi o di pensione 
secondo che la necessità, o comodUà della Chiesa lo richiedesse a condizio- 
ne bensì, che questo patrimonio, o peoaioue fosse suiUcienie a aostentara 
la vita dell’ Ordinando; a fu dichiarato, che nel ceso di ordinazione a titolo 
dì patrimonio, o pensione, detto patrimonio, o pensione non potesse senza 
licenza del Vescovo alienarsi , o estinguersi, o rissgnarii {^donec ) fino a 
tanto che l’Ordioando stesso avesse ac-iuistato un suffìcienie Benefizio ec- 
clesiastico, o avesse altronde come |K>tera vivere. — Sono le parole del 
Concilio: donee beneficium eccletiaslieum sint adepti, vet aliunde ha-, 14 
beant, onde vivere possint. 

Non dovendosi i Beni di Patrimonio Cherirale assimilare ai Beni 
della Chiesa ae non in rapporto agli oneri loto, e la non alienazione di essi 1 5 
non nella loro santità, ma nella loro destinazione agli alimenti del Chsrieo 
trovandosi fondata rimaneva evidente, che la disposizione Conciliare ai li* 16 
milò ad assoggettare il Patrimonio Chericale ad un vincolo temporsrio di 
un nanfruito formale per il determinato oggetto di provvedere agli Ali- 
menti dell’ Ordinando, e che la sua causa finale fu quella del conveniente 17 
sostentamento dell’ Ordinando medesimo in guisa cbe doveva intenderti 
nec^tsaria la licenza del Vescovo per l’alienazione del Patrimonio Cbcri* 
cale fino a tanto che TOrdinalo non conseguisse un Benefizio «cdesiastìco 
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i8 fuiBcienie, o Don aveste aliund* come potere vivere, poiché l’avverbio 
donec che io Lingua Italiana, a senso anche degli Arcademici della Cro* 
tea, significa finché, fino a tanto che è limitativo del tempo, come inse- 
gna Card, in Clem. 3. $. i. de retai, et qualit. con gli altri dei quali 
ig Berlach. allo parola donec, et Chassan. in Consuet. Burg. Ruhr. 6. 

6. Ma qaaudarOrdioaio avesse aliuode da vivere, e fino a che eoa l’ alie- 
nazione DOQ pregiudicasse ai propri alimenti, non vi iosae bisogno di qnel* 
^ la licenza. 

La opinione delia parmesaa alienazione dal Patrimonio Cfaericale 
aenza licenza del Vescovo quando l' Ordinato abbia un Benefizio ecclesia- 
stico, o altro mezzo onde vivere viene fra' gli altri molti concordata dal 
Bamin de Retignat. Lib. 3. queit, 6. N. 16. Covai, quoti. 537, iV. 8. 
et queit. t&i. n. aa.o io. cum teq. Steph.Gratia. Discept. Fortm.Cap. 
159. N. il,. Gartia de Benefic. Pari. 3. Cnp. 5. B. i85. 

Ed a vero dire giusta, e ragionevole era la differenza che vedevati 
nella disposizione del Concilio per esigere la licenza del Vescovo allora 
soltanto che l' Ordinato colia alienazione del suo Patrimonio Chericale re- 
stando aliano privo degli ntili di questo P.iirimonio, venisse a mancare di 
qualunque thro mezzo da poter vivere decentemente, e viceversa per non 
richiederla quando si deveoiste alla alieoaaione allorché si fosse dallo stat- 
to Urdinalo consegnilo nn Benefizio ecclesiastico, o ai avesse aliunde co- 
at Die |KJler vivere. 

Mei primo caso l’alienazione del Patrimonio Chericale intereaatva 
immediatamente il Vescovo, ed era essenziale che ne lotte rimatsa la fa- 
colià al di lui giudizio, potendo dopo la concessa licenza di alienazione 
del Patrimonio estere egli tenuto a supplire agli Alimeuti a forma dalca^. 
a3 eum secund. de Praebtnd. 

Nel secondo caso poi il Vescovo rimaneva iodiilerenle alla alienacio 
ne io quanto che l'Ordinato aveva da vivere anche indi|)eadeiiteinemc dal 
Patrimonio Chericale, e tamo più indifferente alla detta Alienazione in 
quanto che i beni che non tono stati legitliinameme avincolali passando 
nell’ Alienatario con i pesi che vi tono inerenti restava tempre il Pairimo. 
DÌO Chericale alienalo senza la debita licenza, obbligalo agli Alimenti dell* 
Ordinato, di Ini vita naturale durante, iu gnisa che se mancasse nel tratto 
del tempo al Cherico la decente sussistenza sopra altri aasegottocnii , non 
rìni.ineva iiujtedito, non ostante la l'alta Alienazione , di potere pulsare i 
34 beni del Patrimonio Chericale alienato. 

Doveva dunque la fatta alienazione dorante la vita del Cherico con- 
siderarti io implicito stalo di validità per avere la tna piena esecuzione, se 
niim evento di mancanza di Alimenti accadesse nel Cherico stesso , o |ier 
essere antloposta alle conseguenze degli obblighi che erano originariamente 
iroposli qualora l’evento ai verificaste. 

In implicito stato di validità restava quelf Alto ove senza la debiu 
licenza si fosse alienato il Patrimonio Chericale mentre l’ Ordinalo fotan 
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d’ aUronde provvisto, e poteva definitivamente reitare valido l’Alto stewo, 
ccMato che fosse il vincolo lemporario dell' Usofrullo o Con la morte dell’ 
Ordinato, che rendeva per aempre inutile la Licenza , o anche io vita di 
«jneato, intervenendo, abbeneh^ |iosleriorineiite alla sli|>ulazioDe dell’Atto 
niedetimo, la licenza, che lilierasse il Patrimonio dall’ obhlif;aziooe del 
detto OHI frotta 

Nuovi non sono tali priocipii nel Furo, che cioè gli Ani romminati 
di nullità nella loto origine o per mancanza di aolenniià, o perchè latti io 
contravvenzione della Legge possono in seguilo rimanere convalidali per 
essere mutate le circostanze o per essere intervenuta posleriorineole la ri a5 
chiesta solennità. 

Kcscindibile per esempio sarebbe la Donazione per la nascila del Po- 
stumo, ma può restare I' Alto convalidalo se il Figlio viene a morte prima 
che reccczione della nullità sia dedotta. Àrg. Leg. Existinm poste gS. ff. a6 
de vero, obligat. L. ex facto t-j. J. si qttis autem ff. ad S. C. Trtbel. 

Sarebbe nulla parimente la vendita dei beni soggetti a fidecommisso 
a cagione del vincolo, ma può couvalidarsi l’Alta stesso quando il vincolo 
venga a prosciogliersi successivamente Bonfia de Fidecom. Disp. i 35 . 

JV. i6. Hot apud. Urceol. Dee. 8. pertot. et Florent. Venditioais iq. 2<] 
Settembre 17B1. Coram. liicci E quantunque. 

E senza mollo scortarci dalla materia, ed in termini di Contraili di 
Pairimonj di Chiesa, e dalla ner^ssilà del Beneplacito Apostolico, vedesi 
cosi deciso dalla Lunen. tea Sarzanen. Devolntionis Bonorum del ai. 
Settembre ìqai,Coram Bonfint Haee quidem, dalla Fiorentina 
Emphit. del 5 . Febbraio ■‘781. coram Morelli, e dalla Boi, Bora, in 
Becent. Dee. 3 l 8 . N. 4 *- Parte 5 . Tom. t. 

Applicando noi le Teorie sopra referile alla Donazione fatta dal Pre- 
te Basili li ai. Febbraio 1766. chiaro appariva che se anche nella Dooa- 
tione medesima incluso avesse il Donante I Beni del suo Patrimonio Che- 
ricale, l’ Alto perciò non era ipio fare nullo come i sigg. Basili Appallanti 
avevano preteso. 

Possedeva il Prete Basili anche prima che fossa assunto agli Ordini 
Sacri un rilevante Patrimonio io comune col sig. Angiolo Basili suo fra- 
tello, che era più che sufficiente a provvedere al di lui conveniente sosten- 
tamento. 

Nel 33. Marzo 174?- rimase investito della perpetua semplice Gap- 
pellania sotto l'invocazione di S. Antonio di P.idova valutato dal Capitale 
di scudi otloceotosedici, e dell’annua rendita non minore di scudi venti- 
rinqne, e nell’ anno 174B. divenne anche erede della metà del Patrimonio 
del fratello Angiolo. ^9 

Con tali cospicui mezzi di comoda sussistenza se nel 1766. avesse 
pure alienato senza alcun riservo il suo Patrimonio Chericale, è certo, ohe 
anche indi|iendcntemente da questo Patrimonio, egli aveva più che una 3 o 
rendita annua delli scudi quaranta voluta dal sinodo di Fiesole. 
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Inoltre il Prete Basili nella stu Dtìoaxione del eMendosi rimi 
vaio l' aiufrauo di tutti i lieoi tlooati, fece un espeseo riservo di un Ca> 
piialedi scudi cinquecento, che come già abbiaiB» io akro luogo accea« 
osto dovrebbe in ogni peggiore ipotesi reputarsi preso dai Beni vincolati 
al Patrimonio Cbericale, capitale che non poteva rendere mano di altri 
scudi venticinque all'anno, di modo, che lasciate aucbe da parte le rendi* 
te degli altri suoi Beni indifferenti, il Donante aveva cautamente assicura- 
si to i propri alimenti io una rendita annua di pih di scodi quaranta, cioè 
scodi venticinque sul BcneGaiu di S. Antonio, ed altri scudi venticinque 
aopa i cinquecento scudi riservati. 

A che dunque serviva richiedere la licenza del Vescovo nella Do- 
nazione del za. febbraio 1766.? Il Prete Basili non aveva alienato i suoi 
beni di Patrimonio Chericale, o se li aveva alienati era abbastanza assicu- 
ralo dei propri alimenti, e così Tàtio di Alienazione era rimasto in impli- 
3 » cito stalo di validità durame la vita del detto Baiili, ed era defioiiivamea- 
le restalo valido con la di lui morte. 

La Ruota ha in detto modo opinato contro i sigg. Basili ammettendo^ 

33 che la licenza del Vescovo non fosse mai intervenuta io favore della Do- 
nazione controversa, e che non fosso necessaria. 

Si è veduto però, che la licenza se fosse sista necessaria poteva initt' 
venire anche (lostcriormeote all' Atto di donazione. 

lo un lasso di tempo di cinquantanove anni quanti ne sono decorsi 
dal aa. f ebbraio 1 7C6. die è la data dell’ Alto della fatta alienazione al 

34 Marzo i 8 a 5 . epoca del principio della presente Litc,è dato legalmen- 
te prcsnniere intervenuta detta Licenza, essendo l’ efGcacia che nasce dilla 
decorrenza di un lungo tempo una salvaguardia del diritto Civile la pi& 

35 necessaria all’ ordine sociale per riparare a quella dcGcicoza di mezzi di 

prova, che per tante varie circostanze può facilmente avvenire, presunzio- 
ne, che iirenduva maggior vigore nel caso couiroverso se si riGette, che il 
vescovo di l'icsolc non ignorò, che il Prete Basili aveva fatto la donazione 
generale del av. Febbraio l'?66. poiché lo stesso Donante glie la denun- 
ziò formalmenie due anni dopo cioè nel 6. Ottobre per essere as- 

soluto dnl giuraincuto che vi aveva prestato. 

Ma alla Lettera, ed allo spirito delia Legge dei Concilio non si arrc- 
slarono i dgg. Basili appellami per indurre la nullità della Donazione del 
17C6. poiché asserivano che la Sacra Congregazione dei Cardinali alla 
quale dal PonteGce Pio lY, nella Costituzione 81., e quindi pià amplia- 
mente da Sisto V. colla sna Cosiitnzionc 74. venne delegata la ioterpetra- 
zinne dei Concilio di Trento, tutte le volte che era stala interpellala nelle 
questioni insorte in diversi Parsi delle Provincie Cattoliche, aveva sempre 
risposto, che: la proibizione del Concilio di alienare i beni del Patrinttmio 
Cbericale er;s assolala, e non semplicGinenie causativa, ed accidentale,# 
che qnandop'IrCherico era ordinato a titolo di Patrimonio^ ancorché prov- 
visto di BeoeCzi, o di propri vistosi assegnamenti, l’alienazloae qualunque 




del coitimio Palrimooio era nulla ipu> jure se non era aceoropagnau daJ 36 
Decreto dell' Ordinario, che previa cogniaione di CauM ordinasse la sur^ 
roga del liiolo sopra altri beni. 

Fu |>erò una tale allegazione dai sigg. Basili credula iuadoitabile dal- 
la Ruota 

Noi abbiamo già esaminato quale fosse, e dovesse intendersi nella 
aogeetta materia la disposizione del Concilio Tridentino che fu pubblicato 87 
in Toscana per ordine di Cosimo 1 . con Editto de > 4 - Novembre i564. 

Le posteriori allegate dichiarazioni della Sacra Congregazione lequa- 
Ir, anzi che una semplice interpetrazioue di Legge, verrebbero a costituire 
un aumento alla Ovile nostra Legislaziooe, non avendoci i signori Basili 
fallo costare che avessero avuto fra noi Toscani una formale promulgazio- 
ne, non potevano essere abbracciate come decisive, ed obbligatorie , tanto 38 
più che vige nel Gran-Ducato un Dicastero di Giurisdizione, cbe solle 
tracce delle antiche Consuetudini della Repubblica Fiorentina venne isii- 
luilo da Cosimo I. e conservalo dai successivi Regnanti per garantire i di- 
ritti privati dei Toscani dalle conseguenze derivanti dalle Deliberazioni 
emanate dalla Ecclesiastica Potestà ed è dalla sanzione del detto Dicastero 
che avrebbe dovuto dipendere Tosservauza dello massime sopra enunciate 

ARTICOLO 111 . 

Con la Doaaiione del 1766. non furono violati i patti contenuti 

ttegl' /itrumenti di Costituzione del Patrimonio Chtricale. 

Due erano i patti ai quali si diceva dai sigg. Basili essersi comrawa- 
nuto con la Donazione del 1766. 

rino consisteva nella non alienazione dei beni chericali senza 
espressa licenza del Vescovo a pena dilla nullità ipto jure. 

L nitro nella reversione dei beni costituiti in patrimonio Cbc- 
ricale a favore della famiglia Basili che dicevasi oggi rappresen- 
tata dalli stessi appellanti. 

Rapporto al primo degli enunciati patti la Ruota dovè faro 
le seguenti considerazioni. 

. i^bbcne sia vero, ohe i patti, e le convenzioni danno Legge 
a» Contralti L. 1. J. et convenerìt ff. depoeit. L. Contractue 25 3 g 
de reg.Jar. è altrettanto certo, ohe le parole con le quali i patti 
Messi sono stati espresai, debbono intendersi secondo la natura del 
Contratto nel quale i delti patti sono stati stipulati A. ti eli- 
pulat. ia prin. ^ de XJsur. L. 4. §. st quit sub condit. 4 ® 

Era inoontrastabile ohe col patto della noo ilieDazione dei 
boni assegnati in patrimonio cherioale senza licenza del Vescovo, 
stipulato dai sigg. Gio. Batista , e Angiolo fratelli Basili nàt 



luD> 
in- 
tesero i promittenti , die di uoifonuar^i a quel tanto, che di- 
sponera il Concilio di Trento, essendosi i costituenti il detto 
trimonio espressameote rimessi alla forma del gius dei Sacri Ca> 
4i noni, e delle Sinodali. 

Da ciò ne emergeva , che se per la natura del Contratto di 
costituaione del patrimonio chericale non era dalla Legge etsen- 
eialmente richiesta la licenza del Vescovo per la alienazione se 
non nel caso che l’ordinato non fosse in altro modo provvisto 
da poter vivere decentemente, il patto che era stato posto in es- 
sere secondo la forma del gius dei Sacri Canoni, e delle Sino- 
dali , non doveva più estendersi di quello che la Legge stessa 
4* comandava. 

Se poi si analizzavano i due Gontralli di roslitunone di pa» 
tiimnnio chericale de’aS. Alaggio, c 3. Giugno era indu- 

bitato che non vollero effettivamente i paciscenli se non ciò che 
la Legge del Concilio richiedeva, cioè che quando si alienassero 
i beni cliericali senza licenza del Vescovo resl.isse salvo all Or- 
dinato come potere vivere , poiché la sostanza della proibizione 
tendeva ad impedire che mancasse all’ ordinato il mezzo di vivere 
decentemente. 

Appariva perciò dai delti due Contratti che all’ oggetto che 
il Chcrico sig. Gio. liatista Disili avesse sempre come vivere, o 
potere alimentarsi a forma dei Sacri Canoni, e delle Sinodali , 
fu promesso al Vescovo di Fiesole, e suoi successori di con ven- 
dere, donare, distrarre, alienare, dare in doto, obbligare, o 
, , ipotecare i beni del patrimonio chericale, nut illorum fructui- 

La forza della voce distintita aut è siifiiccntementc spiegata 
dalla L. ff. de verb. signi f. e dalla L- si is qui i4- ^ utrun 
ff. de reb. dub. per cui deve intendersi clic il non fare una delle 
due cose da detta voce distinte venga ad essere bastante, si iL 
43 lud aut illud factum non erti. 

\on alieneremo senza licenza del Vescovo i beni, o i loro frutti 
dissero i fratelli Gio. Batista, cd Angiolo Basili, ed a questo 
loro patto in vece di essere stato contravvenuto noi ravvisavamo 
ohe scrupolosamente fu data esecuzione, poiché concesso ancora 
che realmente i beni di patrimonio chericale fossero stati nel 3a. 
Febbraio 1766. compresi nella donazione del Prete Basili era in- 
negabile che essendosi il donante riservato l’usnfrutto di lutti! 
beni donati sua vita naturale durante, rimasero salvi i frutti 
delti stessi beni per farli servire a comodo deirOrdiuato. 
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pubblici ^strumenti de’ a8. Alaggio, e 3. Giogno 1713 , qua 
que fosse la forma verbale con cui fu concepito , altro non 
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£■ qualora tale non fosse stato il tenore letterale di quei' 
Contratti noi osservammo che il patto della non alieeazioDe tenia 
espressa licenza. del Vescovo, alla pena della nullità ip $0 iuré , 
non fu almeno per la parte del tig. Angiolo fiatili particolar- 
mente voluto nei Contratti suddetti, poiché essendo stali tali 
Contralti stipulati col mezzo di un Mandatario del detto signor 
Angiolo, non si vedeva nei relativi mandati de’ i8. Maggio, e i. 
Giugno 1713. ohe ne fosse stata data speciale autorità, e commis» 
sione al Mandatario, e non essendo il detto patto per se stesso 
un’ alta connesso con l’assegnazione dei beni per la promozione 
agli Ordini Sacri, ricorreva la regola generale, ohe tutto ciò ohe 
è fuori dei limiti del mandato non può essere obbligatorio contro 
il mandante L. ii diligenter ff. Mandati L. bì Procurator. Cod. 
de Procurat. L. cum Mandai. Cod Mandati vel contro. 

Se per tanto doveva concludersi , che il Prete Basili nella Do- 
nazione del 17GG. non aveva violato il patto, che dicevasi già 
stipulato della non alienazione cioè dei beni Chericali, tanto meno 
i-ontiavvenuio egli aveva all’altro preteso patto reversivo dei beni 
medesimi. 

Un errore certamente era quello di volere sostenere, che scritta 
si trovasse nei Contratti di costituzione di patrimonio oherioale 
r obbligazione di trasmettere i beni medesimi agli eredi dei Coati* 
tueuti, e maggiore errore era poi il supporre, che questi eredi 
neccssariarianiente esser dovessero coloro che io virtù delle muni- 
cipali sanzioni chiamati erano nella qualità di semplici agnati m 
succedere ab intestato nella eredità del Sacerdote sìg. Gio. Bati- 
sta Basili in preferenza della eig. Francesca Romana Basili ne Co- 
tozzi nipote ex Frate di detto Prete Gio. Batista. 

Niente più vollero i aigg. Gio. Batista, ed Angiolo Baaili nel 
1713. che stabilire il tempo, ed il modo in cui i beni asaegnati in 
patrimonio chcricale rimanessero sciolti dal vini-olo temporario del- 
l’ ustifrutto, che vi avevano imposto per l’oggetto della Sacra Or- 
linazione , 0 stipniarono ohe se, ed allorquando ^uodst, ef yuando 
« il Gherico Gio. Batista Basili avesse conseguito un qualche Be- 
nefizio ecclesiastico, o un annua pensione ascendente all’annua 
„ rendita di scudi quaranta, ovvero in caso di morte del medesi- 
„mo Gherico, i detti beni ritornassero liberamente ai costituenti 
nse fossero tuttora in vita, o altrimenti ai loro eredi, e suooea- 

Quale obbligazione ti' voleva far nascere da qnesto patto.) 
oHaDinando con sana critica ai fatte espressioni si riconosceva piut* 
toso, che i costiluanti il patrimonio chericale si proposero di ao- 
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cennare, che avveaendo il raso o della morte dell’Ordinando, o 
del venire questo provvisto di no Benefizio Ecclesiastico, o di 
una annua pensione ascendente a scudi quaranta, si:coiue allora 
i beni assegnati venivano a perdere il vincolo imposto, cosi do' 
vevano detti beni ritornare allo stato primiero come se stati asse- 
gnati non fossero a titolo di patrimonio oliericale, e ciò libera- 
mente senza licenza del Vescovo, perchè di licenza più bisogno 
non vi era nel caso sopraindicato; ed era giusto il dire, che al- 
lora tali beni , come proprietà loro dovessero ritornare ai Costi- 
tuenti , se fossero tuttora in vita, o se fossero morti dovessero de- 
volversi ai loro eredi , c successori. 

Nè questi eredi , e successori dovevano essere necessariamente 
gli agnati successibili ab intestato, come preteso avevano i sigg. 
Basili appellanti , essendo evidente , che venendo contemplati nei 
relativi Contralti gli eredi, e successori non potevano i paciscenli 
avere inteso se non quelli , che la universalità dei loro beni aves- 
sero con giusto titolo ereditato, e nonseguito, e non mai le altra 
persone abbenchè successibili ab intestato, stante che i|uando in 
un atto generalmente si chiamano gli eredi, e successori, s’in- 
leudono sempre quelli, ohe con effetto succedono nel gius uni- 
versale , E nel concreto del caso doveva il patto referirsi alla 
s!g. Francesca Romana Basili ne Colozai , che successa era con 
4? giusto titolo di donazione universale. 

Avendo noi per i riflessi sopra referiti opinato per la non 
comprensione dei beniohericali nella donazione inter vivos del Prete 
Gio. Batista Basili del ai. Febbraio i 7 (i(i.,c nel subilterno caso 
per la non resistenza della Legge, e dei patti alla alienazione 
dei detti beni, estranea indagine noi credemmo 1' investigare se 
la donazione medesima era , o non era individua, su di die erosi 
tanto disputato nella attuale controversia per trarne argomento 
rèspeltivamente se la nullità parziale della detta douazioue in- 
fluisse , o no sulla nullità generale di questo atto. 

Tralasoiammo egualmente di porre a calonlo 1* aoquieiceaca 
di fatto dei sigg. Basili per un lungo intervallo di sopra eia 
quentadue anni dopo la morte del donante senza avere mai fitta 
valere in giudizio la pretesa nullità della donazione derivane 
dalla disposizione delia Legge Conciliare, non curando essi le d>- 
oantate censure della Legge medesima mentre possedevano coue 
dooauri il podere di Queioeto, che aveva fatto p.irie del Pali- 
inonio chericale del Prete Gio. Batista loro agnato. 

(Quello però, che non doveva omettersi nella decisione d4le 
Cauta a favore dei sigg. Della lb>r iella era la manca oca nei 
sigg. Basili di azione per valersi della intentata nullità. 
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£’ innegabile , ohe nnH distinzione si ammette in diritto re- 
lativamente alta nullità dei (juntratti in guisa che non sempre 
ds tutti possono opporsi le nullità medesime, 4^ 

Quando il Contratto è nullo non perchè è proibito di sua 
natura lo stipularlo, ma in ragione di una certa forma, o solen- 
nità omessa risguardante unicamente il favore di certe detenni-, 
nate persone , da qneste soltanto pub allegarsi la nntlilà dell’at- 
to , così ohe l'ulto è nuilu se queste persone lo vogliono, e non 
altrimenti. Andreol. Controv. 8 ^. N. n. Rot. Florent.in l.unen. 
teu Sarzanen. Devolutiom» bonorum ut. Settembre coram 49 

Honfiai haec quidem, et Fiorentina Fideiuseionit ag. Settem- 
bre 1750. coram Bizzarri ni §. 47. 1 

E sopravvenendo il ronrenso, o la ratifica dell’atto può que- 
sto rimanere valido principalmente quando non vi concorre il 
pregiudizio del terzo, ohe nel tempo intermedio abbia acquistato 
un diritto, ma sia tuttavia intera la co.sa, come insegna con gli 
allegati Sperell. Dee. i55. N. 7. et 54. 

E se il consenso, o la ratifica susseguente può rendere va- 
lido l’atto nullo, nè deriva, che quando a cosa intiero, e men- 
tre il Co ntratto è io implicito stato di validità, la solennità ri- 
cliiesta ad un certo fine viene a cessare di essere necessaria (come 
nella nostra fattispecie era cessata con la morte dell’ ordinato , 
poiché allora i beni costituiti in patrimonio chericsle persero 
ogni vìncolo di usufrutto ) resulta nello stesso modo la convali- 
dazione dell’atto, giaoeliè ove la forma è indotta ad un certo 
effetto non deve curarsi il mudo col quale questo effetto è av- 5i 
venuto Dee, sud. N. 3o. e cessando la ragione della nullità cessa 
la nullità stessa. Si 

Ora è un fatto oosUnte, che coloro ai quali durante il vin- 
colo di usufrutto del patrimonio cheridale costituito al Prete Ba- 
sili poteva interessare, che illeso rimanesse questo Patrimonio c- 
rano il Vescovo, e l’Ordinato avente questo ultimo la doppiai* 
qualità di alimentando, e di costituente, e siccome nè l’una, ne 
l’altra di queste persone reclamò mai giudicialmente contro l’at- 
to di donazione de’aa. Febbraio 1766. per il capo della nullità 
di cui si tratta, strano couiparivii che i "ìgg. fratelli Basili va- 
lendosi del gius del terzo, dopo eessatò da tempo lunghissimo il 
vincolo impresso nel detto patrimonio, pretendessero oggi dì an- 
nullare la donazione medesima. 

Nè li poteva con con plauso obiettare, che i sigg. Bafili si 
fossero appoggiati all’ azione somministrata loro dalle Leggi suo- 
cessorie come eredi ab intestato, e cosi non avessero allegato II. 
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gius del tene, ma il proprio, e- ohe ewendogli «tato opposto 
p«r moJun eKtaptioai»- dai sigg. Della Bordrlla la donazione del 
Prete Basili aveasero- oontraposia soltanto per modum repUcatio- 
ni$ la nnllità di quella donazione, essendo questo sterile mezzo 
di difesa fondato in un fatto non vero giacche il principale li- 
bello dai sigg. Basili presentato avanti il Tribunale di Frataveo- 
ofaio li ai. Marzo tSiS. ebbe il suo primo oggetto, e la finale 
oooolnsione ohe fosse dal Giudice diohiarata la nullità della do- 
nazione inter vivos del aa. Febbraio 1766. 

£ ood eo. è stato deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Benedetto. Geroignani Primo Auditore 
Pietro Caracoi Aud. Relat., Angiolo Pagni Aud, 



DECISIONE XXIII. 

SnPHEMO COKSICLIO 
Marradien. Ifullilatii SeMtntiat dùi 3o. itmii 
Is CstiSA Dsl Mazza Mzscatali 

Pros. Mma. Rocvo Del PietU Wtoa. Maia Giueppe Jtarìco Visoontt 




Amcombuto 

Li oullità della Sentente per aziona principsle pah proporsi par il 
eorio di 3 o. anni, secondo le massima stabilite dal Diritto comune , alla 
quali non si oppone il vegliarne Regolamento di Procedura. 

S o M M A a I o 

l> a. Quando U Sentenze sono proferite senza la conveniente cita- 
zione o senza che siavi ^ in modo equipollente , supplito, sono nulle. 

3 . Quando quegli, che affaccia la nullità della Sentenza dice 
nella domanda che aia dichiarata nulla, e come non avvenuta , usa quei 
termini convenienti , co’ quali si deduce la nullità. 

4. Quando la nullità si vuole sperimentare per modo di azione 
non resta prescritta , che con la prescrizione trigenaria, e diventa per- 
petua se si deduce per modo di eccezione. 



5 . Stcondo il veglianle Regolam. di Procedura , la nuUuà o ùa 
dedotta per modo di azione principale, o di eccezione, retta pretcritta 
net corto di 3 o. anni , • la Sentenza dopo un tal latto di tempo diviene 
irretrattabile. 

6. Le regole ttabilite dal G‘Ut comune circa la nullità delle Sen- 
tenze non tt può dire , che tiano annullate dal Regolamento, te non 
vien dimottrato , che la ditpotizione del medetimo tia con ette incom- 
patibile. 

7. to. 13 . // termine di tei mesi ad appellare ha per oggetto di 
rendere irretrattabile dopo inetto termine la Sentenza quanto alfeier- 
cizio del rimedio deW appello, ma non quanto allo tperimento di qua- 
lunque altro rimedio dalla legge apprettato. 

8 . La deduzione della nullità per azione principale non é d. per 
te detta capace a trattenere t etecuzioae della Sentenza attaccata di 
nullità. 

g. E" in arbitrio del Giudice il conotcere se debba nella esecuzione 
soprassedere qualora la nullità sia dedotta contro la Sentenza resa 
eseguibile per modo di eccezione. 

II. La pronunzia sulla nullità dedotta cumulativamente alt ap- 
pello dalla Sentenza nel merito è inappellabile , tempreche la Senten- 
za nel merito venga confermala. 

ti. Non può pretendersi , che lo spirito delia legislazione possa 
portarsi al di là di ciò, che investono t espressioni positive della legge. 

14. Dal linguaggio del legislatore possono argomentarsi le sue 
vedute, eie sue intenzioni sempre peraltro entro i li militi garosi che re- 
stano prefissi dall’ importanza dell' usate espressioni. 

1 5 . La nullità della Sentenza dopo il termine di sei mesi col ri- 
medio delf appello in via ordinaria non è deducibile. 

' 1 6. là appello per nullità è subordinato al termine degli altri ap- 

pelli. 

17. L’ attuale Regolamento di Procedura non si oppone alle mas- 
sime del Gius Comune, che rendono proponibile la nullità di una Sen- 
tenza in via tT azione principale per il corso di anni 3 o. 

*-■ 

Sto«ia cblu Cavia 

MeiMr Uel Pitiia par ioterease del «ig. Mazza face iiuoza , che pia* 
cene al Supremo Goosiglio di dichiarare euare sialo bene appellato per 
pane del suo clituie, e male rctpettivaraante giudicalo dalla Ruota Civile 
di Firenze con la Semtoza del a8. Febbraio i8a8. revocatoria della pre- 
cedente Sentenza proferita nel 17. Febbraio 1837. dal sig. Vicario Regio 
del Tribunale di Merradi con la quale era stata dichiarata nulla a tatti gli 
effeiii di ragione la Semenza di conferma di disdetta già proferità fino del 
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<fi 3 o. Seuembr* i 8 t 3 . dall' iateuo Tribunale di Marradi, e perciò di caa- 
tare, re¥ocare,et auoullare iu tutte le parti la detta Seotenza della Ruota di 
bireoze, et in luogo di i|uella confermare pietumeute la tnddeua Saoteota 
del Tribunale di Marradi del dì 17. Febbraio 1837. con la coodaaua dei 
«igg. Mercatali , c Fabbrooi uelle apeae giudiciali, e atragiudiciali di ambe- 
due ì Giudiai. 

Meaaer Viicooii per iuterette dei aigg. Mercatali , e Fabbroni fece 
istanza ebe piacesse al Coosiglio di dichiarare essere stato male appellato 
per parte del sig. Carlo Mazza, e bene respettivamente essere stato giudi- 
cato dalla Ruota di Fireuze con la detta Sentenza del u8. Febbraio iSz8. 
reeecatoria di quella proferita dal Tribunale di Marradi nel dì 17. Febbr. 
1817. e perciò di confermare in tutte le sue parti la detta Seutenza della 
Ruota con la condanna dell’ appellante Mazza in tutte le spese. 

Il Supremo Consiglio così decise. 

Motivi 

Attesoché mentre per parte del sie. Carlo Mazza con suo atto dei la 
Gennaio iSa*;. si avanzò presso il Tribunale di Marradi la formale doman- 
da della nullità della Sentenza dallo stesso Tribunale a suo danno proferita 
nei 3 o. Settembre iBaS. affidando questa nullità alla mancanza di citazioocj 
o altra equipollente monizione per l’Udienza di detto giorno onde sentire 
jironunziare la detta Sentenza, questa omissione d’altronde non fu per par- 
te del sig. Mercatali e LL. CC. giammai impugnata dimostrandolo il teno- 
re degli atti processali, e segnaumente la Scrittura di eccezioni presentata, 
contro la domanda ove questa mancanza di citazione non solo non fu coo^ 
tradetia , ma ad altri mezzi di difesa si appresero i signori mercatali e LL. 
CG. |ier respingere la domanda del sig. Mazza , onde conviene ritenere, es- 
sere certo in fallo , ebe la Sentenza dei 5 o. Settembre i 8 a 3 . fu proferita 
I senza la conveniente citazione, e senza che fosse io un modo equipollente 
a questa citazione supplita 

Attesoché posta l’ indubitata esistenza di questo fatto, bist^na egual- 
mente concludere per la nullità della Seotenza dal 3 o. Settembre i 8 z 3 , es- 
sendo oramai iucontraslabile , che è qnesta la conseguenza della omissione 
a delia delta sostanziale formalità, come fra le molte, che potrebbero citarsi, 
ne fa fede la Oteis. 46 . Tom, 1 7 . del Tesar, del For, Tose, 

Attesoché il tenore dell’atto dal sig. Carlo .Mazza esibito nel la Gen- 
naio 1817. non lasciava luogo a dubitare che la nullità surriferita obiettata . 
alla Sentenza del 3 o. Settembre iSi 3 . non fosse da esso dedotta per modo 
di domanda principale, mentre con esso domandò solennemente avanti lo 
stesso Tribunale che l’ aveva proferita , che la deUa Sentenza del 3 a Set- 
tembre i 8 a 3 . fosse dichiarala nulla, e come non avvenuta, essendo appunto 
in questi termini , che come domanda principale viene dedotta la nullità 
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di una Seoteoza,McoDdo che «vvertooo >$<rac. d« , appallai. Qnae$t. ig^ 
Rem. I , CoH^liiu 3 . iV. 3 . et Cune lue. 6 . nùm. Proci. Papieat Qlcfhj 
P'mue et ette JV. 3 . et l.pag. Michi io 4 < aft Ecciti. Ob^ervat, Fertns:\ 
Oburvat. 173. N. 4. et tegg. 

AiICKKbè ti ere in tutto il cono del Giadiaio concordato dalle parti , . 
ed amnntto dai Giudici che la nnllilà che es|)erinientarii Toglie pee modo 
di azione non retta premiita che eoo la preterizione trigengria, c diventa 3 
perpetua te ti deduca per modo di eccezione coÀie ne if.d^e la Seoteoaa 
dri 17, Febbraio 1817. al Attetochè tebbene te mattintfpc. e ^ ,Sen» 
lenze {laoiale del a8. Febbraio i8a8. al $. Attesoché ciò che fosse ec. 1 

Attetochè al confronto dà quetti, principi ,cbe avrebbero pertnetao di,; 4 
conoteere della nnllitè obiettata alla Seotensadei 3 ck. Settembre iSaS» fu 
noq ottapte,revocata la pronunzia dpi 17, Febbraio l8az. che aveva fatto 
pianto alla dedotta nnllilà, cosi fa necesaario il conoscere sn quali foodameo:; 
d^fu, Mabilito il, recettodalle mattime dai Diritto Comune , che ti erano ri- 
ooontciule potaive ed attointe sulla competenza della deduzione della nuU 
toodo di azione principale per il leropod^annà 3o. ed. etico io per* 
pcinq lotta volta che ti traiiaue della qulliià dedotta per modo ali ecce-. 

^ . In I T 'tn ; _ ( -.i >. !, • < 

.r. ragione che deierroinb scredere che atcoliar non ti potetta il « 

ttjj^l arza tulla eoe domanda di nullità, iu detonta dalle disposizioni del t 
vigente Regolamento di Procedura, ed io special modo dal prescritto dell’ - 
-^^L'iP.'.^- .Cpinbioalo con la tfoziqoe, degli eltrj Articoli 700. 701, 709 , ,t 

.75^.7 tP> 7*4- ^ 7 ^ 3 * totleoendo che quanto in (Questi articoli ti ctr > 
inanda,ioditce nna, deroga gyoluta alle mattime dpi Diruto Comune relaiive.i > 
alla dednziohe della nullità' o per modo di azione prindpale „o, per modo ■ 
dj et^rtoop, nel termine respettivameple dei 3 a anni , o in perpetuo tu- 
bitocliè a (orma di questi articoli, t|urato il termine di tei mesi dal di della ■ 
'^*P?.** 1 * 1 °‘‘fi®a*i°oe della Sentenza , la medesima si rende irretrattabile , o 

Vjl^clfide che neppure con una. domanda principale Qcon una ec*,. < 

Mzior^é'm n'pllìtà poi) estere attaccata , altrimenti troppo frequentemente..; 
ibeIbcaM sarebbe quella irrelrattabilità, che dopo la tpirazione del termine 
surriferito ha voluto la Legge attribniru alle Sentenze regolarmente noti- 5 
caie. , I , , 

i rggionamgnio npo è comparto coti pertuadeote da meritare 

di e^fSi«e8“it»tg ed accpltp. 

P' Liti te ai atieuda il tenore dei diversi articoli di sopra rammentati, 
f ** ai. abbia riguardo alla tede del Regolamento nella quale ti trovano essi 
iowriti « deve neoettariameote sudar |)ertoati , che quanto la disposizione 
dei detti articoli è diretta a determinare P appellabilila delle Seoieoze , sia 
relativsmente ai casi nei quali può questo rimedio praticarti, eia cui si 
riferitcoTO gli Art, 700. 701. e 70». sia (|aanto ai termini nei quali è per- 
metto di prevalersi dell’ appello, ed a cui ti riferiscono gli Art. jo 5 , 700. 
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jió, e ^ *** qoanlo agli efTeit! cfaa dalla iaappcllabniii reiuliano, e dì 
Cai ai parla oeU’Art. 713. allrellanto è stranea a lotto ciò , che rigoarda 
Tato del diverso rimedio della dedazione della oollili aia per l'aziona pria* 
eipale, sia per eccezione, e quindi dalia disposizione med esima non può' 
concludersi alla revoca ed alla annullazione delle normede I Diritto Coma- 
ot sulla deduzione della nnllilà per modo di azione principale, o di ecce- ' 

S alone se pura non si dimostra che la fatta disposizione è incompatibile af- 
fatto con la perseveranza di qnesie norme del Diritto Comune. 

£ qui invano a compire questa dimostrazione si può aver ricorso all 
art. 713. che dichiara passata in cosa giudicata irretratiabile, e resaescgoi- 
bila senza bisogno di altra dichiarazione qualonque Senteuza definitiva di 
prima , o di seconda istanza, contro la quale non sia stato dal soccombente 
interposto l’ appello nei termine di sei mesi non sospeso o preservato nei 
casi determinali dalla legge. 

Poiché se gli effetti della irreirallabiliti delle Sentenze definitive si 
fossero iiidclinitamenie stabiliti per la decorrenza del detto termine potreb- 
be filfse allora tanto, e tanto proporsi, che anche la deduzione della nullità 
per azione prtunipale o per eccezione contro le Sentenze definitive fosse 
denegala dopo la spirazionedel detto ter.-n'ac ; mi quindo al contrario gli 
ellelli della irretratlabilità si fanno dipendere tassotiva mente dalla deca, 
denza del rimedio dalf appello che dal soccoiiibenie s’ incorre dopo la spi- 
razione del termine di sei mesi accordato alla di lui interposizione, si rende 
manileato che l’ iretrattabilit à, che fu contem| lata dalia legge, fu relativa all’ 
esercizio del rlmediodell'sppello,e non già In diretta a paralizzare I* esperi- 

7 mento di qualunque altro rimedio dalla Legge apprestato per provvedersi 
centro una contraria Sentenza. 

E tanto piA ciò deve ritenersi { subito che si abbia presente che la de- 
duzione della nullità per azione principale non è di per se stessa capace a 
trattenere «d im|iedire l'esecuzione della Sentenza attaccala di nullità sic ' 

8 come con i concordanti osservano Pfiger de Ex'ept. cnp. 1 2 J; 27. num. 
a; et seirg. e( J. 3 o. num. ai. Ruginet de nppellnt. 3 . cap. a. n. 3 a. 
ed è solianlo al prudente arbitrio del Giudicerilasci.no il conoscere se ilcb- 

■ ha nella esecuzione soprassedere qualora I.i nullità sia dedotta contro la Sen- 
tenza resa eseguibile per modo di eccezione come proseguono ad avvenire’ 
fra gli altri Niger de except. top. 11.$. 19. per tot. talché sempre più si 

9 rende manifesto, che se di irrciraltabililà di Sentenza , e di esego biliià la 
parlalo , ove per il lasso del termine ad appellare non avesse più loogo 
questo rimedio non venne perciò necessariamente ad escludersi il rimedio 
della otilliia praticabile per modo di azione principale o di eccezione, giac- 

10 cbè resperinieolo di esso non era 'di ostacolo a quella eseguibilità della 
quale nel surriferito articolo s’ intese di ragionare, ' ' 

Del pari inniile a foinenio del contrario auiinto, era il ricorrere ài 
dfs|)Osio dell’Art. 722. mentre la di lui lettera basta a conviucere che aoa ‘ 
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altro coD tuo ri vòlla, ao non die ttabilire, che la pronouzia ralla irailiU 
dedotta cumalatiTaoieote all’ appello dalla Seoteoza oel inerito , è ioa(^el- 
labile sempre che la Seoteoza appellata oel merito venga cooiermata , il 
che oguao comprende , che nolla ha di camaae con la coqtroveraia che ri 
esamina, mentre oel caso contemplato dall’Art. 793. ri tratta della nullità 
cumulata all' appello sol merito, e la questione al contrario riguarda il ca> 
{>0 della nullità non dedotta per via di appello, ma beosi per modo di ar 
ziooe princi|iale. 

Non era dunque la lettera dei diversi articoli del Regolamento di Pro- 
cedura , che presentasse derogato al termine prefinito dal Diritto Comune 
per dedurre la nullità per modo di azione principale contro le Sentenze oel 
debito tempo non appellate ; c neppure poteva invocarsi lo spirito della 
legislazione , quasiché il medesimo portasse a dover ritenere, che il termine 
ad apjiellani, fosse il tempo accordato ad esperimeotara tutti i possibili ri- 
medi contro le Sentenze , ed essendo spirato non possano per oollità at- 
taccarsi 

Poiché quando i termini con i quali si trovano concepiti i diversi ar- 
ticoli dai quali vuole desumersi lo spirito della legislazione in questo pro- 
posito, intieramente si riferiscono al rimedio dell’ appello, ed è dalla de- 
cadenza da questo rimedio che si fanno dipendere , e r irrelrattabiluà , e 
l’eseguibiliià delle Sentenze non può pretendersi che lo spirilodella legisla- 
zione possa portarsi al di là di ciò, che investono le espressioni positiva 
tlella Legge , essendo sempre dal linguaggio del Legislatore, che possono 
argumentàrsi le site vedute , e le sue intenzioni aempre |ier altro entro i li- 
mili rigorosi che restano prefiniti dalla importanza delle usale es|ires- 
sioni. 

Era poi una fallace intelligenza della Dee. 6S. num. io, Tom. 6 del 
Tesar, del For. Tose, quando essa si allegava jicr dimostrare, che dal Su- 
premo Consiglio erasi stabilito, die contro la cosa giudicata costituita dal 
lasso dei sei mesi dalla notificazione della Sentenza senza interposizione di 
appello, non era deducibile in via ordinaria vernn reclamo neppure per 
il capo della nullità , giacché se si ritenga , che il Giudizio terminato con 
detta decisione, consisteva in un appello per il capo della nnliità interpo- 
sto da Sentenze dal soccombente accettale , ed inter|K>slo dopo il lasso dei 
sei mesi dalla loro notificazione come si rileva al N. 7. bene a ragione potè 
al N. IO. concludersi , che nessun reclamo in via Ordinaria anche per il 
capo della nullità era ammissibile, perché avendo il soccombente dedotta 
la nullità cou il rimedio dell’appello, gli era per il lasso del termine ad 
appellare in via ordinaria impedito ogni rechuno anche jier la nnlliià es- 
sendo r appello per nullliù, al termine per gli altri appelli subordinsio , 
talché si riconosce, che non devesi di questa decisione far caso per sostegno 
dalla contraria opinione. 

Che se un qualche concello si vuole esternalo dal Sapremo Consiglio 
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io qoetu controventa, potrà trovarti piuttoMo perfiintorianealv accennalo 
nella Dee, il, T, i’},del Tei, dei Far, 'l'oic. veri. Ha cnnàderato ee. 
avvenendoti io ette, cita il vigente Kegolamenio di Procedura non presea' 
ta alcona diapotieione, che neceaaariaoieota poni al recetso delle mminio 
di diritto cooiune, che rendono proponibile la nullità di una Sentenza per 
via d' azione principale, e perseverante quella azione per lo spazio di io. 
anni talché è stato con tulla maturità questo cooceuo altualmenie risono* 
aciuto giusto , ed approvala 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte del tignar Carlo Matta contro la 
Sentenza proferita dalla Reg, Ruota di Firenze sotto di a8. Febbraio 
l8a8. al medeùmo contraria e favorevole reipettivamente al sig, Àn' 
àrea Mercatali, e Carlo jénlonio Fabbroni, rei<oca perciò la Sentenza 
suddetta , ed in riparazione dichiara doverti confermare come confer' 
ma la Sentenza proferita in prima Istanza dal Tribunale di Marradi 
sotto di 17. Febbraio 1837. quale ordina eseguirti secondo la tua /or., 
ma e tenore , e condanna lolidalmente detti sigg, Mercatali, e LL, 
CC, nelle spese del passato e del presente Giudizio, 

Coai deciso dagl' illmi. Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 

Francesco Maria Moriubaldini , Francesco Gilles , 
Già Bau. Brocchi Rei, a Cav. Luigi Maiteneci Consigg. 
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... 9A M. . 5 »•'« A >.•.•,•> 1' v>* ..'-M'. '»- ■ 

d! » o O M K M c , 'jp;* .1 

..ùnV nt-i.", m iiV -•-. 

Il merito delle Cause inferiore a Jire,-aw.. rende per dispo- 
liiionc della Legge, le Sentenze ■oappeilebilit. .vO , - < 

S o M Al aa i.v t » 

1 . 3 . 5. 8 . Quando il mento della cauta non giunge a L. 
eoo., la Sentenza è inappellabile. 

3. Le spese slragtudiciali a^ffiaefiè siano rejèttibili debbano 
esser cene. 

4 . Il merito incerto satnminietra la misura della compe- 
tenza, ogni volta che non sia suscettibile di stima pecuniaria. 

ti. L'appello da due Sentenze,- o Decreti ebbene riu- 
nito in un solo atto deve ' ritenék-ti come separato, e distinto, 
come le dichiarazioni contro le quali si reclama. 

Storia della Causa 

In oonsegncnea deiràpp'cllo loterpoato per parte dei sigg. 
Basili dai due Decreti incidentali della Regia Ruota di Arezzo 
proferiti nel di pi imo e nel dì aa. Marzo iSaj. contro i sigg. 
conti Della Bordella, e coi quali vennero essi condannati nelle 
more spese giudioiali questo Supremo Consiglio fu richiamato a 
decidere .«e anche le spese stragindioiali fossero dovute ai vinci- 
loi 1 sigg. Basili , e sotto di a 3 . Luglio 1817. fu rigettato I’ ap- 
pello dai sigg. Basili interposto. 

Cortili questa decisione insorsero nuovamente i sigg. fratelli 
Basili sul fondamento che la Sentenna fossa contumaciale pei 
mancanza ili discussione del loro Procuratore, che in quel tempo 
dicevasì impedito. 

1 si^g. Della Bordella non contestarono la legittimità del ri- 
medio nm essi sostennero la giuslizìa del medetìmo. 
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liltj il Sapremo OMMÌg 1 io ro«) decise. 

Motivi 

Attesoché eebbeoe la Oecùiooe dei aS. Luglio 1837. potene 
foodatamente dubitarsi che non fosse contuoiaoinle inquaatochè 
la <uiin>’aaza dì discuuioae per interesse degli appellati tigg. Fra- 
telli Basili, e dalla quale si desuAieva la qualità oootumaciale 
delia d^tfa OecisioDC su la sequela della formalè diohiaraaione 
pei sigg. fratelli Basili di non essere in caso di fare la loro in- 
combenze, dichiarazione contenuta nella loro Scrittura de' a). 
Luglio i8a7. letta alla stessa Udienza nella quale fu la Causa 
risoluta eon la Decisione surriferita, e cosi la mancanza di discus- 
sione si verificò per il rifiato a discutere quando d’altronde la 
causa aveva per parte dei sigg. Basili tutti i caratteri di causa 
contrudillorìa, avendo essi adempito a tutte le formalità preaoritte 
agli appellanti , e perciò potesse riguardarsi inammissibile là fatta 
opposizione pure tralasciato ogni esame su questa disputa, per 
non essersi sopra questa inammissibilità fatta veruna insistenza 
per parte dei sigg. Conti Della Bordella, ed ocoupandoti delia 
opposizione medesima è stata essa riconosciuta meritevole di uu 
assolino rigetto. 

D fallì eia certo che mentre con 1 ’ unico otto de’ io. Aprilo 
1837. fu dti sigg. fratelli Basili interposto appello dai due De- 
creti dalla Regia Ruota Civile di Arezzo proferiti nel primo, e 
nel 33. Marzo 1837. questo appello non fu unico, ma ebbe per 
subìetto le relative pronunzie contenute nei detti Decreti , e fu 
diretto ad ottenere che i sigg. Conti della Bordella fossero oon- 
daiioatì (siccome sta scritto nei gravami del di 19. Giugno 1817.) 
„ anche nelle spese stragiudieìali, e danni ai termini di rigorosa 
„ Giusi itia. i. 

Attesoché è netto pure, ohe con atto dei aa. Febbraio i8a8 
i sigg- Fratelli Basili „ ivi,, rimetteodosi quanto alla questiono 
„ dei danni alla saviezza del Supremo Consìglio, e non facendo 
,, perciò veruna insistenza quanto a ciò, ohe concerne i danni 
„ predetti, et quatenus opus sìt recedendo nel presente Giudizio 
„ dalla diiiiianda dei danni medesimi „ limitarono il gravame ri- 
sentito dai due Decreti appellati alla omessa condanna dei oonti 
Dilla Bordello nelle spese stragiudioiali tanto del primo ohe del 
secondo Giudizio terminato 1’ uno con il Decreto del 1. Marzo 
1H37. e l’altro con il Decreto de’ 3). Marzo suocessìvo. 

Attesoché al detto appello così limitato alle s|>cte stragiu- 
dicialì non allriinrntt può firti diritto se pure la condanna nelle 
iiitdisime che si rimprovera omessa lUlla Ruota di Arsalo nei 
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guoi dae Decreti del !• e a 9 . Marco 1897. non ooatituisoe un me* 
rito di lire soo. per ciaacnn Decreto , mentre «e la condanna o* 
mesta e per una somma inferioie queata pronunzia ai rende ai 
termini dell*Art. 75. del Motuproprio dei i 3 . Ottobre i 8 i 4 < inap- 
pellabile. I 

Attesoché dalle notule i^teaae esibite dai aigg. Baaili con 
Scrittura dei aa. Febbraio i8a8. e dirette a giustificare l’esiatensa 
in genere delle spese stragiudiciali , resulta, che il loro importare 
determinato con i regolari principi, non ascende alla somma di 
lire 9 oo. per ciascuno Decreto mentre le epeae stragindioiali eh* 
si reclamano quanto al Decreto dei 9 a, Marzo 1897. ammmoniano 
alla somma di lire 3 i. 10. e quelle che si pretendano rispetto al 
Decreto del 1. Marzo 1827. non superano relativamente al Procu* 
ratore la somma di lire 38 . 10. e se relativamente all’onorario del* 

1 ’ Avvocato che impiegò l’opera sua nel promosso incidente si de- 
tragga l’importare della memoria ascendente nella notula a lire 
160. si limitano le spese stragiudiciali onerose per il primo De- 
creto , ed assorte dovute al Procuratore, cd aU'Avvacato, alla som* 
ma soltanto di lire 75. 3 . 4 - ^ <^t>sì sempre in somma inferiore a 
quella che si richiede per rendere appellabile la pronunzia ruo- 
tale. a 

Ad escludere poi dal cumulo delle spese stragiodiciali one- 
rose per per il primo Decreto del 1. Marzo 1897. l’importare 
della memoria dell’Avvocato, ricorre la circostanza, che non è 
stato giustificato, che la memoria predetta sia stata comunicata 
nelle forme legali ai Difensori dei sigg. conti Della Bordella , 
concorrendo a ritenere non avvenuta questa notificazione la cir- 
costanza speciale indicata nella notula presentata in atti, che cioè 
la sera del dì a8. Febbraio 1837. alle ore 11. fu fatta la sessione 
con i Difensori dei sigg. Basili, ohe successivamente fu dall’Av- 
vocato dettata ai Prucuratori dei sigg. Basili una memoria data 
in nota per carte o nel successivo giorno 1. Marzo 1817. la 
causa incidentale fu all’ Udienza della Ruota discussa , e decisa 
giacché in questa ristrettezza dì tempo si rende sommamente ve- 
nsimile quella non seguita comunicazione della memoria, che 
d’ altronde non é stata giustificata, e che pure era necessario ohe 
fosse resa certa onde questa spesa stragiudiciale fosse refettibile 
siccome è stato altre volte deciso, e segnatamente nella Dee, g 4 > 
suò. N. 6 . T. i 5 . et Dee. 4 o. N. i. T. 16. del Tes. del For.Tos. 3 
Senza ohe possa giovare ohe attualmente si tratta non di liqui- 
dare le spese stragiudiciali, ma di stabilire soltanto la competen- 
za alla refusione delle medesime , talché si tratta di un merito 
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incerto sempre soitopoMO all’appello, e che non può esolnderii 
con le ecceaioni , che cadano in esame nel deterrainaFC la qnanùtà. 

Poiché il merito incerto somministra la misura della oompo- 
tenta ogni volta che non sia suscettibile di stima pecuniaria se- 
condo che resulta dall’/f rt. so. e teg. della Legge dei i 3 . Otro~ 

4 3 re 1814. e dalVArt. ti. della Legge dei no. Ottobre 1817. ed 
altre e daWArt. 696. del Regolamento di Procedura Civile , 
ma quando è di quésta stima suscettibile , deve questa stima nei 
modi legittimi determinarsi, e se il resultato di questa valutazione 
costituisce' un merito non suscettibile di appello, non può sopra 
di esso dai Tribunali superiori prouonsiarsi talché quando dalle 
notule istesse esibite dai sigg. fratelli Basili prese nel giusto esame , 
resultava, ohe il loro reclamo andava a sostanziarsi in un merito 
non appellabile non poteva il medesimo accogliersi non sussisteva 
• he incerto fosse il merito del gravame preteso inferitó ^ai sigg< 
fratelli Basili, e non poteva perciò neppure accogliersi 1 opposi- 

5 r.iooe da essi fatta alla precedente Decisione. 

Che se si fosse preteso che 1 ’ importare delle spese stragtndi- 
cmli dei due Decreti si fosse dovuto cumulare per stabilire la com- 
petenza dell’appello anche questo reflesso era irrilevante, sì 
eliè non uno, ina dne erano gli appelli, ohe dovevano conside- 
larsi , giacché distinto affatto, e diverso era il subietto delle pro- 
nunzie eontenute nei detti Decreti , e quindi il reclamo dai me- 
desimi sebbene riunito in un solo atto, doveva ritenersi separato, 
e distinto come erano le dichiarazioni contro le quali si dovevano 
«urne due appelli per se stanti, e subordinati alle regole propne 

6 p«;r ciascuno appello; E si perché prelevato, per i reflessi addotti 
l’importare della memoria dell’ .\vvooalo , cumulate paranche lo 
spese stragiudioiali intervenute nei due Decreti e designale ne e 
notule , era il loro importare di gran lunga inferiore a quella 
somma peroni la pronunzia ruotale potesse andar soggetta a nuovo 
Giudizio, onde sempre più manifesta si rende la giustia a del ri. 
petto dell’ appello, e della successiva opposizione dai sigg. fratelli 
B.isili cimentata. 

Per questi Motivi. 

fhgetra Vopposizicne fatta per parte dei sigg- Avvocato Giu- 
leppe , e Sacerdote Francesco Basili con atto de a 5 - Agosto 
1827. alla Decisione contumaciale proferita sotto di s 3 . Luglio 
coatro di essi, ed a favore dei sigg. Pasquale e Antonio 
Conti della Bordello, e ne ordina perciò la piena esecuzione 
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lecondo la sua Jòrma, e tenore condannando siccome condanna 
solidalmente detti »igg. fratelli Basiti a favore dei sigg. Con- 
ti della Bordello suddetti nelle spesa giudùùali^e stragiudi- 
ciati del presente Giudizio di t^posizione. 

Cosi dccùo dagl' UliHtrieMmi Signori 

rsf' ' ' 

Cbt, ViooeiMo Se»«olli Presidente 
Franceeoo Maria Moriubaldin>« Gio. Batiata Brooclii Relat, 
Car. Luigi Matteuoct, e Luigi Matouif CoMtgUeti 



DECISIONE XXV. 

SDVRKHO CONSìGUO 

• ì 

Ftorentima CompcUiUiae dici Maii t8o9. 

Ti» Causa McNicnTTi • ' Mftmcaftm 

Pmc Mc 44. Loigi 0 «Umì Froe. M«s>. Tommmo CmU 

. - ì, 



' ^ ‘ .4nsonBHTo 

t La qaesiions se sia nullo un Testamento fatto in Toscani , e rogito 
n Notaio reiidenio in paese straniero, è una questione civile, di cui 
ne spetta la cognizione ai Tribunali Civili. 

r- V . 

SOMHABIO > 

i. Il Testamento fatto nel Territorio, e rogato da un notaio tirai 
niero è nuUo. 

a. 3. La dedotta nullità di un Testamento appoggiata alla eircoi 
stanza di esser quello fatto in Toscana , e rogalo da un notaio stra- 
niero è una questione civile , che deve esaminarsi dai Tribunali Civili. 

4- La natura degli atti umani si determina non da ciò che per 
modo secondaria c stato esposto , ma da ciò eh' è stato principalmente 
dedotto. 

S. Quando si tratta di metti di difesa fra loro dividuil, e tepara- 

So ^ 




MZiJa/a OS, acolo.cked,,,u.M conosca .1 Tribunale, alla ds cui 

giurtidizióne sotto subordintUi' 

SlOKU DEI Là CkVSk 

P., « M .3,aH. v[.I?"rr?"n‘ 

ooiaro Bolognese Manatld gVlt tà Emidio . eoo 

cuoia j dofKJ più prelegali a favore dei du ^ Insiiiuiii eredi ufliver- 

i quali ooavivera , eJ «lire sue disiiosriioni, furono r.-ttlli • resnei- 

«li .leui Gaeuuo, F.-uidio, o V,o«nao Meu.ihatu fra loro frati».,. 1 

tivi fieli domiciliali nel Bolognese. onorato 

Avvenma la morte delTestatore il hsl.o Vm^nro 
col divisalo TesiameolOjCoinparve al Regio Tri “ ® . ,,po 5 Ìjiooe 

la sua domanda esib.ta il >3. Gennaio iS.,- eh. il 

della Letiera, e della materiale giac tura del jia er Testatore, 

detto Testamento era redatto in un Imago, e letto * geDoatanien- 

ed ai Testimoni in altro luogo, fuori della sua i.;ijg,jre\ve il I «- 

le nel Territorio Toscano presso la via che conduce .«ilériorraeuie 

statore quasi che semivivo fu daHa sua dimora ‘'*® 1 *°^“. .L^i che seco 
alla dimoia ricondotto ivi soltanto, fu dal noiaro, e Testato., 

aveva condotti firmato il Tesumenlo, im|«diio i • • . „cluse 

medesimo a causa dell’ allegata tro,.pa avanzata 

per la dichiarazione della nullità del rammentato e • „ j 

1 Rei convenuti Gaeuno, ed Emidio Men.chettt con lo o frittura 

del successivo a3. Febbraio invocando la disposizion. Tribunale di 

Rcgoiansento di Procedura opposero T incom,teten*a dal Trtbun le < 

opn~» I» .• 

dichiarò con sua Sentenza del 7 . Luglio anno me ...o’JycHersi ove e 
vocala la Sentenza appellata furono rinviate le parti a 1 > 

““‘^trurdTnuovo in appello la <:.usa si Supremo Consiglio , H,«esti- 

decise nel naodo die segue. 

Motivi 

' Atte^icbè il sig. Vincenzo Meoichetti ^ 

di 1 ir.h/,uola la nullità della 

todel di i3. Aprile dell’anno i 8 z 6 . ricevuto net ro,,iti d 
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oico Naldi notiro della pruviacia di Bologoa, donuudb es{>resMmeiue col 
di lui priucijule libello del lu. Geoaaiu ibi^.che il deUuTeataOMDtu luase 
dichiaralo „ ivi ,, iiullo, invalido, di oiua valore, iosusaitieaie , ineflìcace, 

,, « come non fano , redalio, scrìito, e celeliraio senza cbe fosse falla isi.ui- 
„ za veruna (ter la dichiarazione della falsità di tulio, o parie del Ttsia- 
„ menlo luedeaimo. „ 

Attesoché il firincipal roadamealo sopra di cui fu falla consìsirre la 
oullità del Testameolo aniadeuo fu eapresaamenle fatto dipendere dalla 
ciroostaaza di essere ataloquello rogato nel Territorio Toscano da uiinot.iro 
reaideuie in straniero paeae , e windi pereto mancante dell' opportuna giu- ^ 
risdizione onde procedere validameaie alla celebrazione degli alti notariali 
nel Territorio Toscano. . 

Attesoché eoo tutta ragione fu per parte del detto Vincenzo Meni- 
cheiti intentata avanti il Tribunale di Firenzuola l' azione di nullità dei 
Testamento medesimo, giacché una tale azione, non meno che il principal 
fondamento sopra di cui fu la medesima costituita, interessava, conforme 
é erideote uua quMlione aasolniamoote civile, quale perciòavauti i Tribù- 
uaii Civili doveasi senza coDtrislo esamiuarsi per quindi attendere da essi ^ 
la defìniiiva risolnzisioe. ,• 

Attesoché comunque tra i mezzi di difesa dedotti per (Mriedel signor 
Vincenzo Menichctii onde impugnare la disposizione paterna , potesse (ture 
ravvisarsi eziandio quella della falsità, sebbene |ierò nou espliciumenie in- 
dicato , ma semplicemente desunto dall' essere stala impugnata la conte - 
stualiià dell’atto, quando allìncontro era stala una tale contestualità asseri- 
ta dal ootaro rogante , ciò non bastava all' elfeito di togliere al Tribunal 
Civile la cognizione riguardante la pretesa nullità del Testamento di Ma- 
riano Meniclietti; per la ragioae cbe qualunque volta il carattere della que- 
iiiuue, e i mezzi principalmente presentali per parte dell’ Attore investono 
un Giudizio propriamente Civile, tale deve pare ritenersi alleffetto di de- 
terminare la competenza del Tribunale Civile senza cacare almeno per ora 
un mezzo di difesa puramente secondario, cbe alla cognizione del diverso 3 
Tribunsl Criminale sarebbe appartanuio , mentre è ceno in ragioae , die 
r indole, e la natura degli atti umani deve di regola determinarsi non da 
dò cbe per modo secondario , e iocidanle è stalo esposto , • narrato , ma 
da quello bensì che è stato priocipalrataie dedotto , e che si ravviu avere 
costituita la prima e la più iuieresainte contemplazione degli agenti ; ud è 4 
poi ugualmente indubitato che Iratlsndosi di mezzi di difesa tra loro di- 
vidui , e separabili nulla fa ostacolo cbe di questi eouosea il raspetlivo Tri 5 
banale alla di cui giuriadizione sono tubordiiiati. 

Per questi Molivi - 

Dice iene estere stalo appellato per parte di Vincenzo .Meni- 
delti dalla Sentenza contro di esso, ed a fa^'ore di Gaetano, ed £ni~ 



dioMenichctti suoi fratelli dulia R. Ruolà CiMc di Pianto ferita 

sotto din Luglio lèv) in revota del precedente Decreto del H. Irt. 
banale di Firenzuola dei 17. Marzo 1817. e male respettiva^nte es 
sere stato eolia Sentenza medesima giudicato^ perciò recando la ^/» 
tenta Ruotale predetta, confermò e conferma il citato Decreto M i ri 
banale di Firenzuola dei 17. Marzo con i infrascritta d‘ckiara 

zione però che in caso di insistenza sulla nullità del Testanunto di Ma- 
riano Menicketti del disi. Apr. 18 j6 . dedotta con la Scrittura esibita 
da F incenso Menichetti nel Tribunale di Firenzuola nei ag. Gen- 
naio 18*7. per il I mo. 3 za e 4 io. dei fondamenti di nullità ivi 
debba la verificazione dei medesimi farsi presso il competente Tribu- 
nale Criminale e quanto alle spese dichiara le medesime compensate 
per tutte e tre le Istanze del presente Giudizio incidentale. 



Coti d«ciso dagl’ illini- Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles , Gio. Batiiau Brocchi , 

Cav. Luigi Malteacci, e Luigi Mauni Rei Consigg. 



DECISIONE XXVI. 

R. RUOTA FIORENTINA 
fonili SiUrit tncomprteuiac diri io. Mali l»l8 
la Causa Rosai * Coli.)si!i.i.i 

Pne. Mou. Lor«io Owgiolli »'« Moia Pietre, Pungi 



Asoomzpto 

Le Semenze , che ordinano 1 ’ arresto personale , benché il merito del- 
la causa sia inferiore a Lire aoo. debbono in appello esser iralialc alle Re • 
gie Ruote , le quali sono i Tribunali compclenii. 



Sommario 

I, Le Sentenze inferiori nel merito a Lire zoo. sono inappella- 
bili . 
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a. 3. ht Santenu , uhbent inappellabili per il loro merito, diverti 
gono appellabili quando determinano P arresto personale del succum- 
bente , e debbono trattarsi avanti le R, Ruote in grado di appello. 

Stoua oeixa Gavca 

Con Semenu dei 7. Aprile 1816. proferiu dii Regio Tribaoale di 
Diconuoo fa coodannato io via Commerciale Antooio Collioclli aocbe eoa 
arreno peraooala a favore d’ Amadio Roaai al pagamento di alenai Beatiami 
vendmigli pèr il prezzo di Lire i 5 o. 6. 8. 

Il Collioelli interpoae appello davanti il Tribnnale del Pontasueva 
tanto per il capo della nnlliu , ^anto per Quello dall’ iogittitiiia, dedacea> 
do in apecie ira le altre cose , che avendo Egli impngoata la qualità mer- 
cantila doveva in questa preventiva mente esser giudicato prima di pssare 
a decidere il merito, e che varie altre irregolarità erano state commesse 
neli'ammiuione della prova testimoniale. 

Il Roaai contro questo appello dedusse l’ incompetenza del Tribanale 
non solo perchè si trattava di una Cansa di sua natura inappellabile per il 
di lei merito inferiore alle Lire aoo. in ordine alla Notificazione dell’ L e 
R. Consulta del i 3 . Febbraio 1818. Art. a. quanto ancora perchè Tappeilo 
doveva in ogni evento portarsi avanti la R. Ruota. 

Contestata cosi la Cansa dietro le repliche del Collioelli, il Tribuna- 
le medesimo emanò negli 8. Giugno 1896. una Sentenza con la quale si 
dichiarò competente. 

Il Rossi appellò da questa Sentenza avanti la Regia Ruota ove dopo 
essere stata regolarizzata la Procedura , la Causa fu portata all’ Udienza e 
la R. Ruota cosi decise. 

Motivi 

Attesoché sebbene la Sentenza proferita dal Tribunale di Dicomauo 
per il merito su cui raggiravasi , inferiore alle Lire aoo. , fosse per sua uà. 
tura inappellabile per il litleral disposto dell’Articolo 1. della Notificazione 
dell’ 1 . e R, Consulta de’ a 3 . Febbraio 1818. la quale sebbene parlasse del 
Tribunale di Commercio di Firenze j non poteva per altro considerarsi co- 
mune agli altri Tribunali del Granducato 1 quali avevano la giurisdizione 
commerciale , come comune era quel Regolamento che con la medesima 
andava a modificarsi , e che comunque fatto per il Tribunale di Firenze 
era pelò stato esteso anche negli altri Tribunali per i quali èsservi un si- 
stema pariforme di Procedura; pur non ottante Questa inappellabilità per 
le cote decite anche da questa medesima Ruota aoveva considerarti limi- 
tata in quanto al snbietto principale della Lite , ma non già in quanto all 
arresto personale, o sia a quel modo di esecuzione, il quale ritguardando 
la libertà dei Cittadini costituisce un merito incerto, e che non riceve valu- 



tazioae pecuoiaria , e per coOaegueBza doveva appreoderai Io qaeaio onico 
rapporto la Seoienza appellabile , coinè deciae anche il Sapremo Conaiglio 
nel 30. Marzo iSao. in Causa Sguanci, e U anelli. 

Attesoché determinata, e circoscritta io tal modo l’ appellabilità della 
Sentenza per i rilievi già dedotti sul merito incerto di questo limitalo aa- 
bietto deli’ appello, nou poteva esser competente a conoscere del medesimo 
il Tribunale del Toniassieve , la di cui giurisdizione era limitala per la 
seconda istanza alle cause che non oltrepassassero sotto ogni rapporto il 
merito delle Lire 300, e cosi non giammai nelle Cause Commerciali, ma 
invece doveva considerarsi, com’ è di fatto, competente la Ruota , la quale 
per la natura della causa doveva assumer l'esame anche della nullità obiet- 
tala contro r appellata Sentenza. 

Per questi Motivi 

Dict esser costato, e costare di giuste Cause deir appello dal tig. 
jtmaddio Rossi interposto con tua Scrittura esibita negli alti della 
Cancelleria del Regio Tribunale di Pontassieve sotto di 11. Luglio 
1837. e proseguito avanti la Regia Ruota Civile di prime appellazioni 
sedente a Firenze con successiva scrittura del 37. Luglio detto dalla 
Sentenza stata contro di esso, e respettivamente a favore del tig. Anto- 
nio Cotlinelli proferita da detto Regio Tribunale del Pontassieve sotto 
di 8. Giugno i8a6. e perciò la Sentenza medesima revocando , siccome 
quella revoca in tutte le sue parti, in riparazione di essa dice , e di- 
chiara il detto R, Tribunale del Pontassieve essere stato, ed essere in- 
competente , e della necessaria giurisdizione mancante a conoscere , e 
decidere la causa in grado di appello dalla Sentenza del R. Tribunale 
di Dicomano dei 7. Aprile 1836. tra le dette parti vertente ; rinvia 
perciò le parti stesse a provvedersi ove è come di ragione, e la parte 
vinta a favore della vincitrice condannò , e condanna nelle spese giu- 
dicicli della presente , e della passata istanza. 

Coti deciso dagl’ Illmi. Signori 

Cosimo Silvestri Presidente 
Luigi Bombice! , e Baldassarre Bartalini Rei. Aud. 



DECISIONE XXVII. 

RUOTA nORERTINA 



Slnrt^tima Con%i>rt>i*Um tàtet io. Marti» idftS* 

Itf Ca USA Spinoia ■ Taativj Sai.tstici 

Proc. PerJioMi^ ^aloolti Pro». Mom. Pitiro Gatto 



JKGomeHTo 

Il Trihnnalc ili Cominercio è conipeteme par il richiamo , che fa iin 
Socio all’ altro Socio liquidatore della Società io itralcio a rendergli conto 
dei suoi Capitali, e gli cessa la com|>eteQza se il socio richiamato si oppo- 
nesse al richiesto rentliroeoto di conti, perchè sarebbe in quel caso una 
vera contestazione. . 

S o H M A R t O 

I. 3. Tutto qutlloj che non forma suhietto di contestazione Jra 
Soci e subordinato ai provvedimenti, ed all' ispezione dei Tribunali 
di Commercio ordinari. 

a. Il Socio che richiama il Socio Liquidatore, e stralciano della 
Società è rendergli conto de' suoi Capitali per mezzo del Tribunale 
di Commercio, adisce un Tribunal eompetente. 

Storia della Causa 

Con Atto del di 5, del mese di Febbraio i8a8. firmato dal Cursore 
Benedetto Torelli la signora Marchesa Giovanna Spinola richiamò d'avan- 
ti il Regio Tribunale di Commercio di Firenze il sig. Gaetano Tariini 
Salvatici Liquidatore, e Stralciano della Società Mercantile vegliata in Fi- 
renze nei Nomi « Gaetano Tortini Salvatici, e Compagni * e rimasta 
derinitivameute sciolta fino del Giovedì Santo dell’anno iSz'], per sentir- 
si assegnare un termine di giorni otto ad aver reso esatto conto della som- 
ma di scudi 6Soo. Fiorentini importare di l3. Carati da detta sig. Mar- 
chesa Giovanna Spinola presi come socia accomandante, e versati in detta 
Società Mercantile, che cinque carati fino dal dì 3l. Dicembre iHzz. e 
Carati otto fino del dì aS. Agosto idoj. conforme resultava dalla de 
nunzia e dichiarazione dell’ istesso signor Gaetano Tartini Salvatici uomo 
Socio Accomandatario , esibita nella Cancelleria del detto Regio Tiibu- 
iiale di Commercio il dì |8. di Gennaio i8aS. mediante la Compda- 
zione dallo stato attivo, u passivo della detta Società Mercantilo, inciti 
fossero indicati dettagliatameute gli assegnamenti attivi^ e le passività relati- 
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ve la snnirea )ireei«a, che frase dovala alla predetut aig. Marebtaa Spinola 
in resurazioiic dell' iniportare dei suddetti di di lei 1 3 . Caratu 

Dietro il suddetto Atto il predetto signor Gaetaoo Tartini Salva- 
tici senza impugnare io esso la qualità di liquidatore, e stralciarlo della 
suddetta Ragione Mercantile, e colla predetta sig. Marchesa Spinola il Cre- 
dito da questa reclamato per la suddetta dependenza, domandò soltanto il 
rinvio agK Arbitri dell’Istanza avanzata per parte della 'signora Marchesa 
Spinola ccercntemeote alle disposizioni del Codice di Commercio. 

Insistendo quindi la predetta sig. Marchesa Spinola nella suddetta 
sua Domanda sul fondamento che non |ioteva tale domanda riguardarsi 
sotto verun rap)iortu per una di quelle cootestazioni, che a forma dell ar- 
ticolo 5 l. del Codice di Commercio devono essere giudicate dagli arbitri, 
il detto Regio Tribunale di Commercio sotto di 8. Febbraio i8atl. pro- 
nunziò favorevolmente alla predetta sig. Marchesa Spinola assegnando ter- 
mine di giorni quindici al predetto sig. Gaetano Tartini Salvatici nei No- 
mi suddetti ad avere esibito il regolare, e preciso rendimento di Coati 
dello State della suddetta Società mercantile reclamato come sopra dalla 
predetta sig. Marchesa Spinola, riservandosi di procedere a quelle dichia- 
razioni nileriori, che di ragione, tanto nel caso di esibito rendimento di 
Conti ne) termine suddetto, quanto nel caso contrario, ( coodannsodo 
(letto sig. T.arlini Salvatici nelle spese. 

Ap|(cllò da questa Sentenza il sig. Tartini Stivatici con sua Scrittura 
del I a. .Marzo 18^8. c prosegui l' interposto .appello d' avanti la Regia 
Ruoia Civile con successiva Scrittura de’ a 4 - Marzo i8a8. e fina! mente 
la Ruota decise come segue. 

Motivi 

.Attesoché quando il Codice di Commercio Francese provvisoriamen- 
te conservato fra noi all’ Art. òt. stabili che ogni contestazione la quale si 
elevasse fra i soci per ragione della Società dovesse giudicarsi dagli arbi- 
tri, chiaro appariva, che tutto quello, che non formava subiello di conie- 
siaziooe fra le Parli, comunque alla società relativo restava subordinato 
al provvedimenti, cd alla Inspczione dei Tribunali di Commercio Ordi- 
nari, e non a quella degli arÙtri, la di cni Giurisdizione era stata come 
I aopri limitala, e circoscritta „ ivi „ Tootes Cooteslations entre associes, et 
f, {K>ur raison de la Sociele, seront iiigeè par des orbitres. „ 

Attesoché ritenuta questa intelligenza della Legge che spontanea ema- 
nava dalla di lei Lettera, quando gli Alti dimostravano, che la sig. Vedo- 
va Spinola aveva presi co.me Socia accomandante 1 1 . Cirrati per la som- 
ma (Ji Scudi 6600. nella Società mercantile vegliala in Firenze nei Nomi 
«Gaetaoo Tartini Salvatici, e Compagni • della quale era socio Accouiao- 
datario lo stesso sig. G.ielano Tartini, e di questa società già |K>sta in 
tlralcio era li(|uidktore, e siralciario lo stesso sig. T-anini, ne derivava coo- 
•egurmerociilc, che compeieoiemente avesse la signora Spinola adito >1 
Tribunal di Commercio di Firenze per astringere il medesimo a rendergli 



coalo de" CapUali d* c*»a poti! in delti Socielà ; E che compitenlemenie 
iveise riiuUilo il dello Tribunale iHorquindo , «caea che per parte del 
•ijj. Tartini ai coalradiceise qaeato dirlllo oeUi aig. Spinoli limiian.lcni 
invece a dumandane il rinvio agli arbiiri, pruoedè ad aaaegaire ai mede- 
aiiDo no ditcrelo lermine \ìtT avere effetiualo qaeaia readimento di comi, i 
Alleauclie la Deciaione della Corte di Caaaazioae del 7. GeixiiMa 
1818. ira le raocolie del Sirey Tom. 18. pjg, 119. che ai invocava conio 
puiiluale per sostenere il ano assumo dal signor Tardai Saivalici, noa 
ai preteniava ap(ilicabi(e al Concreto del caso; In quanto che sebbe- 
ne nel caso ivi contemplato tosse prnoaoiiala dal Tribunal di Commercio 
per procedere a quelle dickiaracioni, cfae a’ imploravano per obbligare il 
socio Amministratore a render conto, cib per altro avvenne perchè que- 
sto socio contradisae espressamente questa domanda, che contro di lui si 
faceva, e cod si elevò una vera, « propria Conleaiaiinae tra le Parti ; Ma 
quando all' opjioslo nel caso attuale il aig. Tariini veruni eccezione de- 
dusse anlla Domanda della aig. Spinola, e si limitò, com'è stato avvertilo, 
a richiedere il rinvio agli arbitri non poteva il Tribunale dispensarsi dal 
procedere a quella pronunzia la qiiaie ai risolveva io una semplice asse- 
gnazione di termine dovendo riservare questo rinvio per quelle contesta- 
zioni, che potevano insorgere in segnilo su questo rendimento di Conti. 3 

Attesoché non rilevava r altro obietto, che desiiraevasi contro l’ap- 
|)ellata Sentenza dalla non disiinla Uicbiarazimic sulla eccezione della 
incompetenza mentre l'articolo ni. del Regolamento per i Tribunali di 
Commercio, col quale questa ordinavasi, non poteva al certo aver presa 
di mira che quella incompetenza assoluta la quale ove fosse sussistita a- 
vrebbe asaolutameme iro|iedito al Tribunale di Commercio di assumer 
qualunque Esame di quella domanda contro di cui tale eccezione dedu- 
cevasi come per esempio se fosse stato opjiosto che la Causa non poteva 
cooaiderarsi sotto verno rapporto Commerciale ; Ma non già quella diver- 
aa incompetenza relativa la quale non derivava dalla natura della Causa; 
che come Commerciale era, e doveva essere sempre subordinata al Tribu- 
nale di Commercio, ma piuttosto dall' indole speciale della disputa , che 
insorger potesse per dipendenza di una Società trai Soci!, per la tonale 
non restava privo assolutamente di Giurisdizione il Tribunale di Com- 
iDcrcio, mentre stava appunto ad esso quando l'avesse licootucrata wssi- 
atente l'ordinare il rinvio agli Arbitri, siccome il procedere alla di loro 
elezione; Cosicché distinta dichiarazione non poteva occorrere allorquando 
coll’ accogliere il Tribunale quelle Istanze, che eraogli io pro|»oaiio itate 
fette, aveva implicitamente, e necessariamente dichiaralo, che non era luo- 
go per quelle al rinvio agli arbitri o sia a quel rinvio, che esso esclusiva- 
mauie era nel diritto di sanzionare o di escludere. 

Per questi Molivi. 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Tartini Sal- 
vatici Negoziante domicilialo in Tirenie come liipudatorey e stralcia- 



ig8 ™ . . 

rio della vegliata Società Mercantile nei Nomi • Gaetano Tarliiu 
Salvatici, e Compagni \con sua Scrittura dei io. Marta i8a8. dalla 
Sentenza proferita sotto di 8 . Febbraio 1818. dal Regio Tribunale 
di Commercio di Firente favorevole alla signora Marchesa Gio- 
vanna Fedova Spinola di Genova , e respettivamente contraria a 
detto sig, Gaetano Tortini Salvatici ne Nomi suddetti , e bene con 
detta Sentenza giudicato e perciò conferma in tutte, e singole le tue 
Parti la suddetta Sentenza ordina la medesima eseguirsi secondo la 
tua forma, e tenore, e condanna il predetto sig. Gaetarso Tortini Sal- 
vatici in tutte le spese si giudiciali che stragiudiciali del presente 
Giudizio a favore della predetta signora Marchesa Spinola, 

Così deciso dagl’ Illmi. sigoori 

I 

Cosimo SiWeslri Presidente 
Luigi Bombice!, e Baldassarre Banalioi Relatore Auditori. 



DECISIONE XXVIII, 

SAPREMO CONSIGLIO 

Monti! Catini Nuilitatii Sentrntiat din Jnnuarii iHi8. 

Ir CiDM Bardilli ■ Ciarpouni 

Ptoé. Nm- Pi«ln> Poggi Proa. ih». Hocco Del PiatU 



Ateo MINTO 

Le Sentente prorerile sente la precedente discussione della 
Causa sono infette del vizio della nullità. 

S O M M À ■ I o 

I. La discussone della Cauta ti è appresa come una firma 
interessante la regolarità dei Giuditi. 

a. 3 4 Quando alla diteussione della Cauta non è inguiia 
alcuna supplito, e che con assoluta omissione di questa forma 
la Sentensa e proferita, deve la medesima riguardarsi come 
nulla a qualunque effetto. 



m 



XilgitizedOx.'^ 




II (ig. HaMiroiliano CiainpoliDÌ avendo ioterpovto appello 
dalla Seotenaa stata proferita il di lo. Loglio dell’anno 18371 
dalla Regia Ruota Civile di Firenze, ohe aveva a soo pregiodi* 
zio , ed a favore di Gio. Domenico Bordelli dichiarato la nollità 
non tanto del Decreto incidentale del aa Novembre , che della 
snrcessiva Sentenza del dì 30 . Dicembre dell’anno i8a6. profe- 
rite ambedue dal sig. Potestà di Monte Catini, rinviando le parti 
a provvedersi ove, e come di ragione, domandò, e fece Istanza 
avanti il Supremo Consiglio , che piaceste al medesimo di revo- 
care la detta Sentenza ruotale , e di confermare la preoeden- 
te del 30 . Dicembre dell’ anno i8z6. , non tanto per l’ingiu- 
stia, quanto per il capo della nullità, e ciò per i motivi, e gra- 
vami da esso gig. Gianipolinì dedotti nella Scrittura di appello 
del di 18. Agosto 1837. colla condanna nelle spese di detto Do-' 
incuion Bardelli. i 



Il Supremo Consiglio così decite. 

Motivi 



I Attesoché è certo in fatto che nella causa introdotta nel 
Ti'ibnnule di Monte Catini in Valdinievoleda Domenico Bardelli 



contro il sig. Massimiliano Ciampolini ne nomi , se aveva avuto 
luogo una qualche discu-sione sul merito avanti il Giudiee qne- 
su era avvenuta avanti quel Giudice, che emiin’) il Decreto dei 
3 o Agosto i8ao. con il quale pronunziò sopra un incidente pro- 
mosso nel Giudizio, e rimandò all’Udienza del 3S. Novembre 
1826. la discussione sul merito della contestazione. 



Attesoché è certo pure in fatto ohe al 33. Novembre i8a6. 
non esercitava altrimenti le funzioni di Giudice quello, che aveva 
assistito alla discussione della causa, e ohe non aveva rimessa la 
definitiva prununzia all’ Udienza del 33. Novembre 1836., mentre 
alla detta epoca esercitava le funzioni di Giudice altro diverso e 
distinto soggetto. 

Attesoché è pure certo in diritto che qualunque pronunzia 
o incidentale o definitiva deve essere dal Giudice emessa, quando 
sia ìuterveoula in un modo qualunque la disonsaione della Causa, 
giacche se tutte si esaminano le disposizioni del Regolamento di 
Procedura, non meno che delle altre Leggi oonceinenti questa 
materia, è forza il convenire che si é appresa la discussione 
della Causa avanti il Giudice, come una forma interessante la> 
regolarità dei Giudizi, ohe sommamente influisce nell'amministra- 



I 
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■ioiie)d*H»tjG4taa*UM;i\ipraoiiràiido'mlte parti. I* dediniana ''della 
]Niiprie'ii 1 igÌMliì.tdlohk>qMDd» non'fia alla medetiaia ioignitb 
alcuna «npplitOf o che /coa jbtadota ominione di quella forala ria 
hilAetilenza emanata^ dare ta medMima 'riguardarsi oome dulia* 
melile proferita^ giàeobè eessa ili certa guisa par alouna' dUle* 
pani; quella difesa',' cb«'è oaunatiiVale at GiudÌBÌ,'e‘ chk ddr»' 

a essere permessa .ài litigaatii’ '» : 

i K..'.Ofs npn ' poò -'eontraverteni die il Decreto- de'- 3a. Norembre- 
lSa6t e.Ja 'ìuoceMÌva Seatehaa de’ 30. Dioenibre t8a& <prof<sri«e- 
l’iaaf,*'é"r>altraidal nuòvo Giudiee suooedato a 'quello obe aveva 
ptoaaozialo il- Decreto de*. 3o.' Agosto i8-i6. ed attaceatb l’uaa v' 
a i’altta "pee nullità per essere stati proferii senio che il Bar-' 
dalli i-avemi nei modi regolari anteriormenta all’ una* ed altUltim- 
pcoauaEÌa< discussa .la causa nel merito, fossero reainmiite emabatii 

3 Senna ;quesla disoassiaoe. . h i . I ■ i ,;mh 

11 : jCunsiava db questo fatto quanto al Deereto de’ s9^ Nnae w" 
We'. idàfi dal .taqera: del 'Decreto imèdesiitio, mentre la di lui' pioi< 
nunzia era avvenuta „ ivi „ ad onta della non oom|iavsa alt*U'*> 

4 „ dienna della parte avversaria;',^ i ^ >. >.,i. 11 

Ne ad escludere questa' mancansa di diseuuione sopra (quella 
questione iooideatale' oliò' fa dai niioòo 'Giudice Tisdlum- ' bon il 
Denrrtétda'ai. Nòvènsbre 'iSàS. giovar poteva, -die ilprcoeddnt'd’ 
Giudice, avesse-- con il < Decreto '«de’ 3ó. "Agosto <i8it6;.'monitci"le> 
parti adì inurveniru' ainUdienn deSa.'iNovembren ji8u6j anda-' 
debba mputare a-se'ttesso.ii Buldèlli',,se ad'ontadelU.sua'noa'< 
oaaiparsni'alla' dettai Udienra : de'; 33.' 'Novembre-' 1816'' | -fyf daf 
nuovo-. Giudiee fàtto dirittb"ialla saa-doàiauda 'plooióàsài.'con- lat 
Scrittura de’ 30.' -Novèmbre' i836‘. i.. 1 'i;> 'r' ''.m'i'C <- li 1! Ct.i3i 
'òiSFoteiiè deve dteòerai4 «cheli alla pnonnottii' qnalbaqm. 'sulla 
doBmadH''incideiicale''dal' Bahdelli-'pròmdsda conrla Soritturan doir 
^ Stovembre iSab. 'come elio diretti! éJ ottènare, lcbelU"oo«te>; 
staaiuiiii .«Criante fra«cssoredl:il sig-.>Cianipoliiii. ne-jl!(oaiiiiéèÌMl> 
teustata .an> cofitraditterìii'iaooora.déLsig./'fiuooamici. . ftoaiiuò' dì>-i 
retto del fondo dal sig. Ciampolini ne nomi venduto, e dal Bar4i 
deUt .aoqufsCaip i :òoiqa -ptrte leindenu adìottenerf altre veréfiéazio- 
nil priu^. obe.ai pròoedàèsè- a> pvnnunàiarensul' kneritò. rcal dette* 
parti, vedete yuan ipolévnl alpimfeoai'debenirsiv sci pure dal aisovo 1 
Gfadioe:oo6aqeUità>i>ob'4ÌMia"tl 'àtevItaipvincipaleAeliGiudiaià'per.t 
dosidqreiqisiadi >sei'mérqa4anoiòiinaildil'esaòre"aooolte ile, nuove 'i^l 

, staaaa-idal(tBardaUiy|giacehé.dalla cegnisiaaa di quest* merito do«i 
vafatiMii'gcnnipatiaiidipeadsre'te fasserb"l*>dàtl« nueva doiàaolJd' 
'*OSeterséi".II|.'tl'*a -J'i.l* l'in: 'ilii'.iiii iiiiiiiw filli ‘..il iiù * 1 tlt i.Ilit.t'^M 
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Ma questo mpcìto non fti oertamentc ilisoneeo ne 93. Novi-m- 
l^e 181 5 . avanti il auov i' Giudice , perchè il Baldeili non coni* 
parve, e noo doveva oomparire per trattare il merito, giacché 
non essendo altrimenti quei Giudice ohe iie’ 3 o. Agosto i 3 i 6 . aveva 
alla diHta Udienza de* 33 . Novembre 181IÌ. rinviata la pronunzia 
definitiva sul merito della oontestizionc, miuoava quei Giudice 
che potava sopra di essa pronunziare, e così ne avviene che è 
accertata la mancanza di discussione, ohe portasse la dogustaziono 
aloitno del merito, che pure doveva intervenire per far diritto 
sulla domanda incidentale, subitocliè il Bordelli non couipa- 
ve alla delta Udienza, e non era in obbligo di comparirvi, in- 
quanlociiè sai merito non poteva intervenire alcuna pronunzia del 
nuovo Giudice, e ohe pure è evidente, che il Decreto del 3 a. 
Novembre i8ai. non fu preceduto dalla regolare discussione. 

Attesoché del pari questa discussione venne a mancare rispet- 
to al merito, deciso con la Sentenza ■ de* ao D rem lire 1836. se 
tutti si percorrano gli atti dal sig. Ciampniini esibiti, se si at- 
tendono i motivi che accompagnano la Sentenza de' 30 . Diooinbre 
1836. E se si rispetti il tenore della di lei parte dispositiva, tutto 
ci persuade che avanti il nuovo Giudice non fu giauiniai in oontra- 
dittòrio delle partì discusso il merito della loro controversia. 

Lo persuade l’atto de ’ 30 Novembre 1836. fatto dal Bardelli 
non cui chiese, che fosse da disputa risoluta dopo ohe tutto losse 
sistemato fra esso ed il sig. Buonamici Padrun diretto, e per cui 
lo aveva intimato in Giudizio, onde non può dubitarsi che iioo 
alla di lui oonipa'rsa non aveva il Bardelli titolo alcuno, per di- 
scutere il merito della propria causa. Lo dimostra l’ alto de* 13. ■ 
Dicembre 1836. con cui il Bordelli domandò che fosse riposto 
dal Decreto de’ 3 a. Novembre 1836. implorando espressamente che 
revocalo il rinvio della spedizinne della Causa nel merito all’U- - 
dlenta de’ 30 . Dicembre fatto con il Decreto de’ ai. Nuvem- • 

bre'iSlG. fosse ordinato alle parti di discutere la causa in tutta * 
la sua estensione; lo convince l’ opposizione del sig. Ciampolini, 
mentre 000 la sua Soriunra de' i 5 . Dicembre 1836. insistè viril- 
mente nel sostenere, olie non era luogo ad una nuova discussione 1 
nel merito , sul fondamento ohe la causa era stata avanti il passato 
Giudice discussa, talché in questo contrasto non può supjxirsi che 
siasi veriiicato ciò su cui erano tanto disconli le parti, speciulmenie • 
poi ohe il Giudice con la Sentenza de’ 30. Dicembre 1836. rigcliò 
la domanda del Bardelli de’ la. Dicembre i8a6. con la quale in- 
sisteva nella nuova discussione della Causa, e dichiarò espi essa- . 
mente nei melivi , ohe I’ acconipagnauo che era nelle facoltà del 
Tom. XXI. Num. il. 5 i 
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,, nuovo Gindioe di risolvere la osuis in merito all’ UdienM, alla 
n qiiole era olita dal predcceoiore in Uticio portata,, perloobò venne 
in tal filisi ad escludere Ogni possibile dubbio , che avanti di 
esso si fosse fata la discussiooe della causa, mentre la menzione di 
questa fitto, se pure fosse avvenuto, avrebbe fatta cessare ogni 
insistenza del Birdelli, e perciò quando al ooatrsrio si tenta di 
giustificare il rifiuto della douundala nuova disoussione in merito 
bisogna ben dire, che questa discussione non accadde, e ohe la 
fientenza de’ so. Dicembre tSifi. non fu proceduta dalla diselli* 
sione nel merita avanti quel Giu lice die la pronunziò. 

Attesoché ad escludere |.i uiaiicinzi di questa interessante for* 
malilò , invano si ricorreva ad osservare che essendo stato nei iSL 
Dicembre ifiaÒ. preferito il Decreto col quale fu riunito l’iiioi* 
dente della reposizione dal Decreto de’ao. Novembre l8s6. al 
merito principale della Causa, per essere, o separatamente, o o^n* 
giuntamente pronunziato sulla detta reposizione, e sul merito, vi 
è luogo a supporre, ohe detta pronunzia fosse preceduta da nut 
degustazione del merito dipendente dalle osservazioni delle parti 
respettive, e jieruiò la Sentenza de' 30 . Dicembre 1836., non poaas 
dirsi emainta quanto al merito senza l’opportuna discussione. 

Ma queste avvertenze non erano bastanti a giustificare il fatto 
asserito, che cioè nei l 5 . Dicembre 1836. fosse accaduta la discut* 
sione della Causa nel merito, ed anzi portava ad un diverso con* 
cello il tenore degli atti posti in essere per interesse del sig. Giam* 
p >1ÌDÌ oe Nomi , dai quali resultava, ohe egli sempre insisteva onde 
la causa non fosse iiuovameule discussa, rilevando ohe la disoue- 
siune era già seguita avanti il precedente Giudice, e non era 
luogo a rinnovarla ; Se dunque il sig. Giampolini non voleva le 
nuova discussiooe, se il Giudice la rigettò con la sua pronunzia, 
e se qualora fosse eseguita, non era luogo a pronunziare sulla di 
lei reiezione, bisogna oonoludere ohe questa disoussione non ee* 
cadde, e che neppure esiste un complesso di oiroostanzo, ohe 
possa persu.'idere , cdie avanti il nuovo Giudice hanno oel merito 
della Gauea dedotte le parti le loro ragioni, oho fosse proferitoi 
la Sentenza de’ 3 o. Dicembre 1836., e quindi nulla ti presenta, 
che avuto anche tutto il riguardo all’ odiosità che aooompagoo 
I’ appello per nullità dal B'.rdelli interposto centro le due gin* 
diciali surriferite pronunzie, possa fir nascere un ragionevole so- 
s|>eit<>, diesis avvenuta quella disonisione necessaria nelle respet* 
live p'edette pronunzie, che rispettando una forma al tommoin* 
tercs-anle, ne abbia retv regolare, e legittima la loro emana* 
sion.'. 



Atlesocilè l’api ello dal Bardelli interpoaln cnn atto de' 26. 
Dicembre l8s(i. fu incerpoiito cumulalìvaincnte tanto per il capo 
delli nullità, quanto per il capo dell’ingiustizia, ohe i gravami 
contenevano anohe i fondamenti di reclamo quanto al merito, e 
che la disousaione avanti la Ruota fu fatta non solo aulla nullità; 
ma anche sul merito definito con la Sentenza de’ no. Dicembre 
182G, , avendo anche au di eeso ampiamente le parti trattato , 
senza impegnare neppure la Ruota a pronunziare pregiudìoial* 
mente sulla nullità. 

Atle«ochè in questi termini è letterale il disposto dell’ Art. 
711. del Regolamento di Proaedura, ohe imponeva alla Ruota, 
anche nell’evento di revocare nel merito l’ appellata Sentenza , 
di pronunziare tanto sull’appello per nullità, quanto sull’appello 
del merito, e perciò rioonoH3Ìuta benanche la nullità del De- 
creto de’ 2 a. Novembre l8zG. , e delia Sentenza de’ 20 Dicem- 
bre i8a6. , dovevasi sul merito di queste pronunzie appellate e* 
manare dalla Ruota il suo Giudizio, nè potevansi le pirti dopo 
la dichiarata nullità, rinvi.ire ove, e come di ragione, tanto più 
che era al certo pregiudicata l’opinione del primo Giudice, dopo 
che esistevano le due pronunzie appellate, e perciò tanto meno 
potevansi le parti rimettere in prima Istanza, do|>o che esisteva 
nna definitiva, sebbene nulla, pronunzia in prima Istanza ema- 
nata. 

Attesoché gli alti processali rimanevano inatta<*rabili , ad onta 
della dichiarata nullità delle due pronunzie , così la condanna 
delle spese non poteva portarsi dalla Sentenza rnotale alla tota- 
lità della spese dei due Giudizi, giacché quanto a quelle della 
prima Istanza doveva sopra di esse pronunziarsi a tenore dì quel 
Oindìzio nel merito , che doveva con gli atti medesimi rinnovarsi 
avanti il Tribunale superiore, e osisi non era in questo Giudizio 
d/ nullità del detto Decreto de' sa. Novembre l82f> e della detta 
Sentenza de’9o- Dicembre l8z6. che doveva ragionarsi della sran- 
danna di spese in detta Sentenza contenata, ma di esse era luogo 
a parlare, quanslo fosse stato pronunzialo sul merito definitivo 
dalla detta Sentenza appellata avanti la Ruota. 

Quindi era evidente che eccessiva era la condanna delle spese 
contenuta nella Sentenza Ruotale appellata e doveva limitarsi alla 
spese ohe potevano essere derivate dal reclamo per nullità , e 
poiché nel Giudizio attuale veniva il Bardelli a soccombere in 
quella parte in cui insisteva per la onnferma pura, e semplice 
della Sentenza ruotale, e così pretendeva, che la contestazione do- 
vesse in prima Istanza rinooTarsi , nel ohe eccessiva era la sua in- 
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dcre» perciò BMlie li eontiniina de! signor Gi!unpi<IÌAÌ 
nelle «pe-e i £sTore dei Birdetli rmianere luSnnlinatB alla di lui 
parli so«ceu>ltenia eirrome è «taro dlHiiarain. 

Per (|ami Notiei 

PronuHziaado sull’ appeUo eoa atto de’ i9. dgono 1817. 
dal tig. !Ua-*»itHÌUano CiampoUni in*erpo»to dalla Sente ata della 
Regia Ruota Civile di prime appeliazioni di Firenze del 10. 
Caglio iSa7- ad etto contraria e favorevole a Gio. Domenico 
Bardelli dice in parte bene, ed in parte male etsere etafo da 
detta Sentema giudicato, e perciò male in parte, ed in pane 
bene essere stato da detta Sentenza appellato'. Poiché dichiara 
ben giudicato, male appellato dalla surrijèrita Sentenza nella 
pane nella quale dichiara la nullità del Decreto de’ no. No- 
vembre t8zf>. proferito dal Tribunale di Monte Catini in Valdi 
fhevole come pure dalla successiva Sentenza dallo stesso Tri- 
bunale emanata nei sa Dicembre nella Causa fra dette parti 
vertente, ed in questa parte conférma la detta xntenza ruotale 
Dice male giudicato bene appellato dalla surriferita Sentenza 
ruotale in quella parte ove rinvia i litiganti otte, e come di 
ragione sul mento del detto Decreto dei sa. Novembre e 
della successiva Sentenza dei so. Dicembre i8s6. , revoca per- 
ciò in detta parte la detta Semema odia riparazione dichiara 
et-ersi dovuto, e doversi conoscere della giustizia o ingiusti- 
zia usi merito tanto del Decreto de’ za. Novembre 1826.9000/0 
della Sentenza dei au. Dicembre dalla stessa Regia Ruota Ci- 
vile di prime appellazioni, rivia perciò le parti avanti la Ruota 
per essere da essa sopra questo merito pronuziato ciò che sarà 
di ragione. 

E quanto alle spese, dice, che quanto a quelle del primo 
Giudizio agitato avanti il Tribunale diMonte Catini saràpro- 
nunstaio dalla Ruota medesima ciò che sia di ragione allor- 
ché sarà fatto diritto sul merito i E quanto a quelle del Giu- 
dizio rotale e della presente Istanza, condanna detto signor 
C'.ampolini a favore del Bardelli nella metà soltanto delle spese 
occorse nel Giudizio ruotale , ed in due terzi di quelle dell’at- 
tuale Giudizio. 

CSosì deciso dagl’ llluBtritsimi Signori 

Car. Vineenxo Sermolli Presidente 
Francesco Itfarin Moriubaldini , Francesco Gilles. 
Gip. BatNta Broeelti Relat. , e cas. Luigi Uatteucci Coàsigheri. 
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Le Smumce, aoamuoqae liaao di ua merito iaappellabile, le ordina* 
no r arresto persooak, si poò validamente interporre culle medesime l'ap- 
pello. -ir 

S O ■ N A ■ rocv. ^ ' sii* Ob. f 

. . .. . - isl ' II. ' 

I . La Seatenta ^U 0 ndo il merito dellm Canta non eectda L. aoo. 
è inapfttUabiU. >|. . . i 

X Quando la Sentenza , ordina t arresto del debitore diviene ap- 
pellabile sebbene il merito della Cauta non lolt repasta Idre aoo- 

3. Quando il Tribunale dietro i fatti articolati esamina teparm- 
temente ciascheduno dei Testimoni ^sopra gli desti fottio esopea gt in- 
terrogatori dati dalla parte avverta , nelC Esami non v’ ha irrego- 
larità, 

.j li SroniA octXA Causa ì:. >1; ,n- 

di 

La sig. Violarne Maflei Vedova Pagliai nel tfi ai. Gennaio i8a8. adì 
il Tribunaledi S. Giovanni, faciente finizioni di Tribunal di.Gommarcio , 
e domandò , cbe Loreazo Martinelli fosse oondaooalo « pagarli Lira 1 3a e 
soldi I o. importare di Barili otto, e mezzo di vino vendutogli, • ai. riaervò 
di fare esatnioare dne Testimoni „Giuaeppe Cappelli, e Luigi Ldii, nel 
Caio che la oooaegoa del Vino fosM! stata impagnaia. . 'ij< 

La manina dal di 3o. Gennaio anddeuo comparvero le parli all’Udicn. 
sa del detto Tribunale, ed il Martinelli senza impugnare la sna qnalità di 
mercante, nè la competenza del medesimo Tribunale come Trioanale di 
Commercio, si ristrinse a dira, che il Vino lo aveva ricevalo, e .caricato 
ooo per proprio conto, ma per conto di nn ule Antonio Bolognesi, li. 

Per qnesù eccezione furono fatti esaminare aopra alcuni capitoli pro- 
dotti e sopra alcuni interrogatori datigli dal Martinelli i Testimoni Cappel- 
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li , e Ledi , i quali dicbiararooo che il Cootfatlo del Vioo era Malo liuo 
dal Martinelli |Mr di Itti pro|riO'e<*tuiÌvo colo, per lo che il ioprarani> 
mcmaio Tribunale di & Giovaani itroeedè ad emanare la Sentenza dvfini* 
tiva, mediante la quale il Martinetti venne condannalo al pagamento richie> 
Mo del vaiom del, Vino iaLir* i3o. e soldi lae oalie spese, eonla dichia- 
razione anche che la Sentenza fotte eseguibile con arresto personale, e prov> 
vitorianienie senza cauzione non ostante appello. 

Il Martinelli interjieteimmediaumeote appello dalla suddivisala Sen- 
tenza , e iratmite citazione [ter estere avanti la Regia Ruota Civile di Fi- 
renze per r Udienza del dì z8. Febbraio i8>8. per sentir sospendere I' esc- 
cuzion provvisoria; ma tentile te Parti a questa Udienza, la Regia Ruota 
rigettò tale Itlanaa inerendo alla ditposizioiis contenuta oell'Anic 33. del 
Regolamvulo di Commercio. 

Dopo di ciò la Causa tu di nuovo portata avanti la B. Bnota , a fu 
decisa come segue. 

• ' tv M O T I V I 

“ _ •: '« 

Atteaochò tali' inappellabilità della Sentenza di che ai tratta dedotta 
io primo luogo dalla Vedova Pagliai, non poteva oggiinai cader più dispa- 
ia plausibila |i«r la di lei iotoatittenia , dopoché più volte era alato deciso, 
I che ciòaibc poicata estete del merito della Caisar, i) quale non eccedendo 
le lire zoo. rendeva la Sentenza a quella rclativn ioippellabila , non era 
però coti del mezzo .di atecutioae , dal qaale quatta Seoleoia mèdeaima 
poteva eaaere acoompagnata come lo era nel caso attuala dell’ arresto pcr- 
1 tonale, mentre non eateodo questo sotcettibilo di aloona valutaaiooe peco- 
oiana , lendevati tem|ire in questo rapporto la Seolenia medetiiiM togget 
la al rimedio dall’ appello. > 

Attesoché per esonerarsi dal medesimo non ha dedotta il Marlineili 
nessuna coocludenie giustifioazinoe, e gli alti <f altronde di prima (stanza 
ed in specie le ris|ioMe dite dai Testimoni ai Capitoli prodotti dalla Pa- 
gliai , a aU’ interrógaiori dallo stesso 'Htrtioslli , giustificavano liaapida- 
meote ohe egli aveva oontraiuto il Vino in pròprio noiM e che egli ooa 
aveva mai impugnata la oooleiuugii qualità di negOlitiMa di Vino', reaol- 
lava dalle narrative, che precedevano V appellata Sentenza. 

-< Attesoché non costava di alotma irregolarità toR' esame di questi Te- 
stimoni , poiché qnando il Giusdicente di S. Giovanni dietro i falli preoe- 
dentemenie. artieolali negli atti , aveva pnseediito ad etamioare separata- 
mente ciascuno di questi Tesinaoai non solo'sopra i detti falli, quanto an- 
cora sopra r interrogatori rhe era piadoio di dar loro dal ' Martinelli orasi 
|>ieaameols confermato a quanto {irescrìve l’Art. aS. del Regolauiemo per 
3 i Tribunali di Commercio. J i ; 

Attesoché in tale stato di cosa mancava ogni elcmeoio di Gravame 
aap|>oato inieriio ài MartiaeHt 'dell' appeflata Srateuza ; la di cui eooferma 
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noD potevi eisere arreiuia dalle dicbiarazioai , proteste, ed ofiferte fatte de 
Aotooio Bologaeti meolre la di lui gratuita asterzioue non poteva esser alta 
a distruggere i resultati della enunciata prova testimoniale , e tutto al più 
potendo riguardare deMe particolari conveuzioni tra di Esso, ed il Marti- 
nelli, dovevano al di loro reciproco particolare interesse unicameote con- 
siderarsi limitale senza ponto inlloire sull’ arrestare il libero esercizio di 
queir azione che aveva la sig. Mafìei Vedova Pagliai contro il Martinelli, 
col quale aveva unicamente contrattato} cosicché potevano impunemente 
le medesime esser trascurala , come aQalto estranee ai termini di quell in« 
tervento in Cansa permeuo dalla vegliante Procedura Art. 754- 

Per questi Molivi 



Sema trattenerti topra le letame incidentali proposte dalla sig. 
Violante Maffei Vedova Pagliai con la Scrittura del a3. Aprile de- 
corso i8a8. Dichiara estere stato male appellato da Lorenzo Marti- 
nelli , e bene giudicato con la Sentenza del Tribunale di S. Giovanni 
del di do. Gennaio 1 8 a 8 . contraria a detto Martinelli , e favorevole 
alla Sig, Violante Maffei Vedova Pagliai ne Nomi, e confermando 
perciò la Sentenza medesima in tutte le tue parti , ordina che sia ese- 
guita secondo la tua forma , e tenore , e condanna l'appellante Loren- 
zo Martinelli a favore della sopracitata sig. Maffei V tdova Pagliai 
nelle spese Giudiciali anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli III mi. Signori 



Il 

«Viéonté. 

-’IT r f 'n' 



Cosimo Silvestri Presidente 
Gio. Andrea Grandi , e Baldassarre Bartalini Aoditori 
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Anco MKKlO 

I patrono di an Beaefizio può esigere gl! alimenti solle rendite bene» 
6ciali , ma nella tassazione di questi alimenti deve principalmente aversi 
riguardo non solo, che non manchi il mezzo, di soddisfare a tutti gli oneri 
necesarl f ma che il Rettore abbia assicurata la propria còngrua, quando di 
altre reudite ecclesiasdche non sia suniceotemente provveduto. 

S o M M a n 1 o 

I. // PatroTU), e sua famiglia essendo indigenti, senza loro colpa, 
hanno diritto agli alimenti sulle rendite del benefizio , di cui godono 
il Gius padronato. 

а. 5. Secondo le circostanze, e sempre che il Rettore del Benefìzio 
sia previsto di altre rendile Ecclesiastiche, può il sussidio degli alimenti 
a favore del Patrono esser tanto da assorbire rintera rendita al net- 
to degli oneri. 

3. Tutto ciò che avanza al benefizio , secondo le massime della 
Chiesa, deve erogarsi a vantaggio dei poveri , ed il Patrono indigente 
del Benefizio deve esser preferito a qualunque altro. 

4. Le Tassazioni alimentarie sono di loro natura variabili secondo 

10 stato presente delle cose, e Fattualità delle circostanze. 

б. Nella Tassazione degli alimenti a favore del Patrona del Be- 
nefìzio, deve eversi riguardo alla qualità della persona del Benefizialo, 

11 quale se è insignito della dignità Canonicale . deve lasciarglisi da 
poter vivere con una decenza conveniente al suo grado. 

7. 9. IO. 1 1. Quando il Rettore del Benefizio non ha altre rendile 
Ecclesiastiche sufficienti a vivere, ed è Compatrono dello stesso Benefi- 
zio, deve aversi un maggiore riguardo a favore del medesimo quando 
si tratta di tassazione di alimenti. 

8. Povero non è solamente quegli , che manca delle cose necesarie 
al sostentamento della vita, ma anche colui, ehe non ha quanto convie- 
ne alla sua condizione, 

13. J Giudici debbono deferire al Giudizio dei periti , che hanno 
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•lètto per loro itìruutmè, te pure non ua giutUfttalo Ferrare commesse 
nelle loro relatsoni. 

i 3 . Nell'esame delV entrata, e ufcsta di un Benefizio a fine di pe- 
siere àò che sia disponibile in eia di sussidio alimentario a favore del 
patrono indigente, non deve farsi una rigorosa indagine dovendo tas- 
segisaeione dipendere dalt arbitrio del (jiudiee. 

Motivi 

• AUMocbè ooo iia cootrovewia Ira le Parli , che il Pairono , e laa la^ 
mi((Iia, mealra alano iodigeati aeiiia loro colpa, poiiooo per conseguire i 
propri alinMoii avare ricorsa alle rendile del Benefizio di coi hanno il Gius 
palronaio. 

Attesoché sia parimente fuori di disputa, che, secondo le circostanze, 
e tempre che il Rettore sia di altre Rendite ecclesiastiche congruaineoie 
provveduto, possa il snaaidio degli alimenti a favore del Patrono assorbire 
anche l'intero avanzo delle rendite del Benefìzio, poiché se latto cib che 
è- superfluo al Benefiziato deve secondo la massima della Chiesa erogarsi 
in favore dei Poveri, merita fri (|nesli di essere preferito il Patrono indi* 
gente con (niella stessa predilezione dovuta al Padre rapporto al Patrimo- 
nio del Fi^io. ^org^na de Jure. Patr.Part. 4 Can.ì, Cas, l-, e< Piton. 
de Cuntrov. Patron, jilleg. 6. N. 1 7- 

Attesoché seguitando ap|innlo questi caritatevoli riguardi verso il sig. 
Antonio Seriacopi uno dei Patroni della Prebenda Primiceriale Neri eretta 
nella Chiesa Collegiau di S. Martino di Foj.inn, e verso i tigg. Francesco 
Giuseppe, ed Oreste suoi Figli, il Tribunale di Prima Istanza di Arezzo 
con Sentenza de' 28. Novembre i 8 a 3 . stabilisse il diritto in delti sigg. Se- 
riacopi a conseguire gli Alimenti sulIeL rendite della enunciata Prebenda , 
uasando i medesimi nell’annua somma di lire dugenlo, salvo aumento, o 
diminuzione in futuro secondo le variabili circostanze. 

Attesoché il detto Tribunale di prima Istanza di Arezzo nel devenire 
a questa tassazione, onde regolare il suo prudente arbitrio nella soggetta 
materia prendesse in esame tutto ciò che poteva interessare la questione , 
dopo di avere ordinato una perizia giudiciale eseguita dal sig. Pietro Chia- 
ri li 27. Agosto 1823. la quale fece conoscere le rendite, ed oneri del Be- 
nefizio Primiceriale sopra coi dovevano imporsi gli alimenti. 

Attesoché appellatisi gli alimeniandi ^riacopi dalla detta Sentenza 
del 28. Novembre i 8 a 3 . domandando una somma maggiore a (luelleua- 
ta loro assegnata, fosse nella seconda istanza trovata giusu la stabilita tas- 
sazione, e perciò pienamente confermata da questa Ruota li 7. Dicembre 

i 8 a 4 - 

Attes(x;hè quella Sentenza passala in giudicalo averebbe dovuto lor- 
mare Legge fra le Parti, a meno che su<M:etsivamente variale non fossero le 
circostanze, essendo setnpre le tassazioni alimentarie di loro natura varia- 
bili secondo lo stato presente delle cose, e l’altnalità delle circostanze. 

Attesoché a tale assnoto di prova delle variate oirtxtstanze a impegnas- 
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iero i slgg, Fraocetcó, Ciiisepfte, ed OeMe (igti dei ùg. Luigi AmoaioS*» 
riacopi e duo del i 3 . Gennaio i8i6. iosislessero pretio ii Tribuoale de 
prima Isianu di Arezso poiché venine a loro lavora accordato aaauinen> 
to di sussidio alimeotarìo estensivo a Ulti gli avanzi delle rendite dei -Pr»r 
miccrialo Neri. 

Attesoché aderisse alla fatta domanda di (letto Tribnoale con Senteo» 
za del i 4 . Aprile 1836. concedendo, oltre le lire dngento già lassate, due 
terzi dagli avanzi aunni che fossero esistenti , e- che si realizzassero' io fu* 
turo sulle rendDe del Benefizio Primiceriale, ma fosse qoiudi io contrario 
'statuito tanto dalla Ruota dr Arezzo sotto di 37. Gingno 1836., quanto dal 
Supremo Consiglio di Giustizia di Firenze con Decisione de’ 1 1. Luglio 
i 8>7. per mancanza delle opportune giustificazioni per parte dei ti^. Se* 
riacopi richiedènti . 

Attesoché i figli del sig. Luigi Antonio Seriacopi dopo le ultime ema* 
nate Decisioni a loro contrarie si rivolgessero nuovamente li 9. Agosto « 
13 . Dicembre 1837. al Tribunale di prima istanza di Arezzo, e prendes. 
Sero a giustificare non solo essere diveauia più miserabile la condizione 
l'uro dopo la Sentenza de' s8. Novembre iSnS., ma avere inoltre l'attoale 
Rettore del Benefizio Primiceriale da congrnaineate alimentarsi, e con le 
rendite del detto Primiceriato che avanzerebbero al di là delle somme da 
loro richieste, e con altre rendile Ecclesiasliidie , senza paino paralizzare 
I mezzi per la soddisfaziine degli obblighi inerenti alla rendita medesima 
e domandassero variamento di lire cento oitanl.iquatlro, e soldi dieci. 

Attesoché il Tribunale di prima Istanza di Arezzo, stimando variate 
le circostanze, e sottoponendo a nuovo esame la perizia gindiciaria fatta 
dal sig. Pietro Chiari li ‘37. Agosio.i 8 a 3 . decretasse essere dovuto ai Ri- 
chiedenti sigg. Seriacopi il domandalo aumento, al pagamento aniieipalo 
del quale in me seitaesirali condannò l’appellalo .sig. Primicerio Seriaco- 
pi, nnitamenle alle spese del Giudizio. 

' Attesoché appellatosi il sucennibenle da questa Sentenza , debba ora 
per la seiMDda volta conoscersi dalla Ruota, se un’alimento di alimenti pos- 
sa,o nò concedersi al di là delle lire dngento tassate dalla Sentenza del Tri* 
bnnale di prima Istanza di Arezzo de’ 18. Neverabre i 8 a 3 . 

' Allesoclié, accordando ancora, che lo stalo attuale del sig. Luigi An- 
tonio Seriacopi, e di Ini Figli,se mendicità può esservi maggiore della perfetta 
mendicità, sia più miserabile di quello che in estremo grado lo era aH'epo* 
ca della prima Sentenza di tassazione del 38. Novembre 1838., era da ri- 
fleiiersi, che, trattandosi di alimenti sussidiar) da prestarsi dal Rettore ai 
Patrono, sia pare questo quanto si voglia miserabile, deve priucip.ilinenta 
nella tassazione aversi riguardo al Benefizio, ed al Benefizialo, dedocemlo 
tulli gli oneri nei%ssarj, e lasciando una congrua al Rettore , quando esso 
5 di altre rendile £cclesiasliche non eia eulficieulemeule provveduto. 

Attesoché della congrua se deve essere sempre adattata allo stalodella 
persona del Bemficialo, deve evsere maggiore quaicn'a si tratti non di no 
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«emplice nappellano, ma di oà Càbonicò- PrimMcrìo di-«io’ iJiaigne Coile* 
giaia, che derò vivere eoo quella deceoza coaveaieoie al aoo grado Piton, ^ 
de Cotttrov. Patr. alUgttt. 5 o. N. IO. •' 

• Attesoché debba ZaMO' più averti rigoardo.al Rettore nella taasacione 
degli AHmeoti a favore dei Patrono’ allorché il Rettore non provvisto di 
altre Rendile Eiccletiasiicfae luflìcisntt, sia |Mire Compatrono del Benefizio 
mentre robbligaziona- degli Alihieoti riguarda unta la Fatniglia dei Patro- 
ni, dovendo ciascnoo di detta Famiglia essere alimentato secondo i biso- 
gni, e la dignità propria teitendosi par povero non solamente quello die _ 
manca dalle cose necessarie al sosteotaroeoto della vita, ma anche colai che 
non ha quanto aia conveniente alla condizione del suo stato. L. si quii ad 
declarandam Col, 3, veri, circa tertium, Cod. de Episcop . , et Clerici 8 
Sperell, Dedt. | 56 . N. 17. 

Attesoché sia costante in fatto, che il Sacerdote sig. Girolamo Seria- 
copi uno dei Patroni, ed insieme Rettore del Priinioeriato Neri , indipen- 
dentemente dal dello .'Benefizio, tanto aU'epoca della tassazione alimeotaria 
del a8. Novembre i 8 a 3 . qnioto presentemente non godesse altre Rendite 
Ecclesiastiche certe, che quella di doe semplici Bebeiizj, uno sotto il titolo 
del SSmo. Crociiissa, l’ altro della Madonna de’ Dolori. 

■ Attesoché resulti dagli Atti, e pracisaniente da una dimostrazione esi- 
bita dal sig. Primicerio Seriacopi nella Cancellerìa di questa Ruou li 18. 
Febbraio eorr., contro di cui non vedesi prova in contrario, che il Benefi- 
cio sotto il tìtolo del SSmo. Crocifisso abbia di anntia rendila fissa lire 
qo.'iuroceoto ventiquattro, soldi cinque, e denari otto in tanti canoni di li- 
vello, e frutti di censo con l'onere annuo di 85 . Messe festive, e aSi. Mes- 
se Feriali, oltre le s|iese di lacero di Sacrestia , e della visita Veicovile. 

Atleaoché resnlli parimente, che il Benefizio della Madonna dai Do- 
lori possiede in Beni Stabili per una cifra estimale scurii 971., e lire 5 ., 
soldi i 5 . e denari a.. Cori fissala secondo il Catasto di Fojano compilato 
pell'Anho t8o8. a ragione di compra, e vendita, in guisa che nell’opinione 
la più lavocevole agli ap(icllaii, dando al suddetto prezza di stima il frut- 
tato auoDo dal 4 - per ceulo, che suole comuoemente tenersi come il frutto 
legale del danaro impiegato io fondi rnstici al netto delle spese di dazj, cot- 
.tivazioni, agenzie, ed altre simili, avrebbe nna rendita annua di L. 27). 71 
9. con l’onere sonno di 104. Messe feriali , oltre i laceri di Sacrestia , e la 
visita Vescovile. 

, Attesoché la Rendita dai detti due Benefiz), di fronte agli oneri che 
vi sono annessi , non essendo abile il tig. Primicerio Seriacopi a supplire 
con la sua persona nel corso dell’anno alla celebrazione di tutte le Messe 
che debbono dirsi in numero-di 47n, potendo al più realizzarsi io un’annus 
somma di circa lire Soo. compreso l’emolumento delie Messe quotidiane 
stei giorni non impediti, ap|tarisca tenuissima per formare quella coogrda 
a coi Ita diritto detto sig. Seriacopi in vista della dignità di Primicerio di 
cui é rivestito. 9 
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Auatodiè 000 poso valourti per Beodita EcctesiMiìca capace dU far 
pine della coavenieote coograa, ebe deve etaerc aetnpre aaaegnau aoprt' 
uoa cosa cena, il piccolo guadagno, che egli può ritrarre dalla Cbieta del 
Poote di Pasqaino di cui è CappellaDO, essendo questa eoa risorsa troppo 
precaria, e fallace, tanto più che esso non può lucrare emolumeoio aittino 
dalle Mosse, poiché si è veduto, che non ò bastante con la sua persona nel 
cono di unanoo alla celebrazione di tutte le Messe da applicarsi peri due 
IQ aeiDplici benefizj del SSmo. Crocifisso, e della Madonna de’ Dolori. > 
> Attesoché era anche da avventrd nel coocreto del eatOi che il sigoM* 

Primicerio Seriacopi non solo ooo gode di Rendite Ecclesiastiche solS- 
eieoii i odipeodentemeote da quella del Primiceriato, ma aeppure ha nel Pa- 
trimonio suo proprio da potere alitncmani, essendo giustificato negli Atti 
che egli non gode che una cifra estimale io beni ttabili di Scudi igo. lire 
4., soldi 16. e denari g., aggravau da nn canone annuo livellare di lire 7 5. 
Il e soldi i5. oltre il Dazio Comunitativo. j 

Attesoché per tali riscontri chiaro apparisce , che l’ Appellante tanto 
all’epoca dalla Sentenza del >8. Novembre t8s3., quanto nei tempo pre- 
sente, aveva bisogno di concorrere per ottenere noa sufficiente congrua 
osile Rendite del Primiceriato Neri. 

Attesoché coocorrendo il Sacerdote Seriacopi nelle Rendite di questo 
Primicerato, resultava dalla Perizia Chiari de’a;. Agosto 1 8*3. che l’Ea. 
trate annue essendo di L. io4o. 8. 3.. e l’asctta annua ammontando a L. 
q56. — 4- CO'” |>f^^ l’onere delle Messe, e Feste in L. 33i3. t3. che detto 
sig. Primicerio Seriacopi non pnò celebrare da se medesimo in quanto che 
ritiene gli obblighi degli altri due Benefit) , e compreso pure l'onere del 
Coro quotidiano io L. 337. 6. 8. non dava di avanzo annuo, al netto delle 
lire dugento già tassate a favore degli Appellati, che sole lire 84, soldi 8. 
e denari 4. 

Attesoché questo meschino avanzo di L, 84- fi- 4- unito alla readita 
netia dei due Bcnrfizj del SSmo. Crocifisso, e della Madonna dei Dolori, 
che con la celebrazione della Messa quotidiana poh ascendere al più come 
si é avvertito, a circa lire 5oo., a coinulato ancora ooll’Emcdamento delie 
L. 337. 6. 8. che lo stesso sig. Primicerio pub ritirare dall' assistenza al 
Coro, non si avrebbe in tatto che una qoantità di lire 831., e soldi i5., 
acroma che certamente non presenta alcuna superfluità onde potesse estera 
diminuita con l’imposizione di una lassa alimentaria superiore a quella 
già itabilita in lire 300. 

Attesoché neppure lo stato patrimoniale del Ben^tìo Primieeriale 
goduto aveva di alcun miglioramento dopo la vainiasioiie fattane dal Pe- 
rito gindiciario sig. Piatro Chiari, da potare essere oggi auscettibile delia 
impoaiziooe di nna tassa alimentaria maggiore delle lire soo. vedendoti 
pinitoato lo alato suo variato in peggio, e per la posteriore depreziazione 
dei Cereali, e per le molte spese gindiciarie nelle Liti suscitate dalli stetti 
fieriacopi appellali, per cui io tempo dell' ecooomia erano rimaste arretrate 
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non poclie Meste sii obbligo, nè erano state fatte alle faUxìcbe luui i re- 
aateimeoii oeceasarii. 

Attesoché onde coBcludere , che il Beoefiaio Primlceriale fosse 
capace della imposixioue di una tasta alimemaria maggiore di quella de- 
cretata con la Sentenia de’ 28. Novembre i 8 a 5 . non serviva nemmeno^ 
trascorali gli eifeiti della cosa giudicata, il tornare ad iodagara , e rivedere 
i entrata, e uacìta di detto Beoeliaio, ed il metodo tenuto dal Perito signor 
Pietro Chiari, come pretendevano gli ajqiellati, mentre, tceodendo anche 
a questo nuovo esame, ti trovava tempre meritevole di essere adottala l’o- 
piuiooe del detto Perito gtudiciario, ^ io const^ueoea inalterabile la tas- 
sazione. 

Vedeva» infàtti , che il Perito Chiari, nell’ aspetto il piìi favorevole 
agli Appellati , calcold le Rendite dei Benefizio Primioeriale a L. io 4 a. 8. 
^ ragguagliandole principalmeiue sopra il fruttalo del più prossimo qua- 
driennio, oel qual lampo non accaddero iofortun}, nè commesse furooo 
speM straordinarie, come talvolta suole avvenire io un più luogo corso di 
anni . 

£ che questa Entrata in L. 1 o4o. 8. 8. fu portata al massimo dal Perito 
Chiari facile eradl persuadersene mentre dalla dichiarazione giurata emessa 
dal Sacerdote sig. francesco Giglioni alato |>er otto anni Economo tempo • 
rale del dello Benefizio Primlceriale, esibita in Atti li 18. del mese corr. 
ti riscontrava, che jtei suddetti otto anni Egli aveva avuto una rendita an- 
nua al lordo ragguagliata di L, 960. 1. 

L’ uscita poi ammoutandu a Lira o 56 . — 4 - formata come ap- 
presso. 

Il Perito Chiarì aveva primieramente calcolato l’Elemosina di 84. 
Messe f^live a lire a. per ciasutieduna;L’Elemosina di altre io 4 . Masse fe- 
riali a lire uoa per Messa ; Le due Feste di S. Filippo Neri, e deH’ Assun- 
zione con IO. Messe per ciascuno comprese la Cantate a lire io., 

}>er Festa; LEIemosiea di Messe at. conventuali a lire 1, per Messa ed 
i laceri annui dovuti alla Sacrestia della Chiesa di Fojano in L. *8. 

Questi obblighi sono iodubitaumaole insrenli al Priniicarralo, nè si 
trovavano eccessivamame valutati, mentre se il Perito ha esteso a dus lire 
^lamosina delle Messe festive, era da considerarsi, che il sig. Primicerio 
&riacopi non poteva celebrare da se stesso fa Messa per il detto Primioe- 

* ffleeo ciie non incarìcasae e pagasse altro Sacerdote per tutte quelle 
che aveva di obbligo negli altri dae Anelisi dei quali pure era iuvesiiiu, 
pò doveva essere vincolalo per la Messa festiva ad una infima lassa di una 
lira,e^ndoyi niolleoccasioni,spe«ialmet)le nelle Feste solenni, in Cai anche 
una Elemosina maggiore di due Lire può essere necessaria per la celebra- 
zione del Divino Sacrifizio, come a lutti è notorio. 

^ Secondariamente apparivano con latta giustizia valutali dal Perito 
Chiarì come articoli di spesa l’ imposlzinne comunilaiiva in L. 5 g. — — 4 < 
che era inevitabile a forma delle Leggi Toscane; li mantenimento delie 
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Kabbriche in L. 4 >' ^ ordinariamenie bisogno nel corto 

iielr,inno; Le coltivazioni troppo necessarie nei beni di campagna in lire 
venti; L’Agenzia in lire quaranta per tanti minuti affari giornalieri che 
ricorrano si nei piccoli come nei grandi Patrinionj ai quali non può sem- 
pre accudire il padrone, e s[K;cial mente chi deve ogni giorno assisltr* alla 
Chiesa; Il lacero di sacelli, vasi vinarii ec. in Lire io, , lo che sempre ac- 
cade per il ricovero delle grasce; E Lire 6. per interesse del denaro che 
annualmente tiene perso il Padrone per la compra dei temi nelle annue 
semente. 

Ed in terzo luogo per compimento dell’ uscita delle L. 756 . — 4 * 
Perito Chiari aveva giustamente computato L. z 37 . 6. 8. come emolu- 
mento dell’assistenza del Primicerio al Coro quotidiano, il che è conforme 
allo stile praticato uella Chiesa, ed è una discretissima indeuuità dovuta alla 
persona che si presta alla assistenza medesima, come si giustifica col certi- 
ficato de’Componeoli il Cipitolo di Fojano auaesso alla perizia. 

Attesoché i Tribunali debbono deferire al Giudizio dei Periti che ab- 
biano detto per loro istruzione allorché non sia giustificato l’errore di fatto 
a commesso nelle loro relazioui , Tkes. Ombro», Dee. 5 o., N, 5 . l6. Set- 
tembre 1777. coram Bossi. 

Allesoclié finalmente ueirasaroinare l’entrata, e uscita di un Benefizio 
all’oggetto di vedere db che sia disponibile in via di sussidio alimentario 
a favore del Patrono indigente , uoo debba farsi una rigorosa indagine a 
carico dd Benefiziato, ma l’assegoazioae, c tassazione degli alimenti debba 
regolarsi coi prudente arbitrio del Giudice tassatorc. Rot. Rom. Coram. 
3 Paenia Dee. 66. N, 1. et coram Coccin. Dee, 1997. N. 8. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato dal sig. PrimicerioGirolamo Seriacopi, e ma- 
le giudicato dalia Sentenza proferita dal Tribunale di prima Istanza 
di udrezzo ti i 4 - Gennaio i8a8. 

Revoca detta Sentenza, ed in riparazione dichiara non essere luo- 
go nello Stato attuale delle cose ad accordare alcun’aumento di ali- 
menti a favore dei signori Francesco, Giuseppe , ed Oreste figli del 
sig. Luigi Antonio Seriacopi oltre la tassa delle Lire zoo. pari a Fio- 
rini lao., di che nella Sentenza dello stesso Tribunale di prima Istan- 
za di Arezzo de’ 38. Novembre i 8 a 3 - 

Ed avuto riguardo allo stretto vincolo del sangue fra i Litiganti 
assolve una parte verso dell' altra dalle spese tanto del primo, che del 
presente giudizio, comprese anche quelle relative all incidente di ini- 
bitoria di esecuzione provvisoria risoluto con il Decreto di questa Ruo- 
ta de’ìi, Gennajo i8a8. 

Così deciso dagl’ liimi. Signori 

Benedetto Cerciguini, primo Aud. Pietro Caratici Relat. • 
Augioln Pagai Aud. 
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Tutta le volte t^e la figlia dotata ooa oonteguiwa dal 
Fftrimonio del Marito o in tutto o io parte i frutti della rua 
dote, «e le fa luogo a repeterli dal Padre , cite deve imputare 
a te ttetto U ooa aver bene atsicurata la dote medetima. 

SOMMAIIO 

I. V obbligo noi Ganitori di alimentare i propri Figli viene 
dal diritto di natura tantionalo da tutte le Leggi. ' 

а. 3. L'obbligo ne' Genitori di alimentare i proprii figli 
ceeea quando «ter Figli abbiano ottenuto dalla cura paterna 
un collocamento, ma rinate*, se il collocamento vien meno, e 
tali Pigli abbiano bteogao di «etere tocoorsi. 

4 .. La dote, quanto alle donne , sta in luogo di alimenti, 

5. 7 . La donna , che non può esigere dal marito i frutti 
della dote, « cke le sono necessari per alimentarsi , ha il di- 
ritto di esigerli énl Padre dotante, taMO nella loro integrità, 
che parnimlmeate. 

б. Il Padre deve impestare a se medesimo, se nelF ano di 
pagar la dote, non fu cauto di assicurarne la corrispondenza. 

8 . Nella tateatione degli alimenti si deve aver riguardo 
alla qualità , e dignità elelte persone , alle quali eono dovuti. 

9 . Li alimenti dovuti ad una jNobite persona , non sono i 
puri neceseari, 

i& Ad una persona Nobile si competono anche li alimenti 
civili. ^ ' 

tt.-Una Nobile alimentaria, non può estere astretta a nu‘ 
trini di cibi rusticali, ne a servirti da te medesima. 

la. La dote e lo spillatico stabilito dal Padre alla Figlia 
steW apoca nuziale , sono , perchè in qualunque evento la me- 
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dtétma non po»$n' tUi*car« del biéognevolt alla tua comoda , 
e conveniente iustisienza. 

i 3 Non potsono reputara eccedenti quelli alinunth cAc si 
destinino del Giudice, quando non formano neppure il pieno 
dei frutti della dote e dello spillatico costituito- 
ti Il Padre può esser disonerato in tutto, o in parte dal 
supplire alti alimenti della Figlia, se provachi il patrimonio 
del Marito sia saccente a detto intento. 

i 5 . Sarebbe mostruoso che ti Padre opulente lasciasse vi- 
vere al di sotto della convenieasa In propria Figlia, e non 
dovesse garantirle neppure i frutti dotali, ed appendici do- 
vutele. 

|6. Giusta il Rescritto di Pio a Tiziano, il Padre deve ali- 
mentare i Figli in eorrespettività delle facoltà che si tfooa. 

Stoiu deua Cwm 

Il «ig. Vicario di Golle ooo aaa pronuncia del dì 3 o. Ot> 
tobre 1837. condannò il sig. oav. Prior GiateppeSabolini a «op> 
plire olii alimenti dalia propria figlia tig. Anna Appollini, nella 
circoitanca Hi non poterli concegnire congmamente dal Patrimo- 
nio del marito. 

Appellò da detta pronuncia il aig. Sabolini, pretendendo non 
foaaero provati gli eatremi, pei quali il Padie potewe euer tenuto 
ad alimeotare la Figlia; e ohe in ogni caso , il auppiemeoto toa- 
aato. fosse eccessivo, onde dovesse abolirsi del tutto, o mederarsi. 

Air incontro il Difensore della Figlia sosteneva che non po- 
tendo il Marito, da cui viveva disgiunta, alimentarla conveniente' 
mente, era tenuto a supplire il Padre; e ohe, quanto alPeooea- 
so, questo non vi era, quando il tastato, trovavaii al di sotto 
deir importare dei frutti della dote , e aue appendici dei quali' 
frutti il Dotante doveva imputare a sua colpa, te aon n* era stato 
assicurato il pagamento. 

In questo contratto, la Regia Ruota, udite le parti per mea- 
co dei loro respettivi Difensori . ha confermata la Sentenca del. 
primo Giudice per J seguenti. 

Motivi 

Attesoché l’obbligo nei Genitori di alimentare i propri Fi- 
gli viene dal diritto Hi Natura, sancionato da tutte le Leggi 
Temtus in Leg. 8. $. Jpsum autem. Cod de bonit quae liberis , 
Puffendorf del diritto di Natura e delle Genti , illustrato dal- 
l'Almìci £>iò. 4 - Cbp. n. Sotte. 1. Al b. 

Attesoché tale obbligazione, sebbrae vada regolariacnte a 
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naacftrCi ajlwfihè i -Pigli ablwnno dalk rnra paterna ottenuto un 
eolkcameiito, rioaiee poc tuttavia »e il coMooamenlo Ptes'o vien a 
meoo, o peirehè eiti Pigli cadano in una imiigcnza assoluta, o 
perché «bhisognins di un socecreo. 3 

Atisiochè riguardo alle Donne, la dote stia di regulii a rap 
presentar gli alimenti, che i lìgli di qualunque sesso hanno un 
diritto sacrosanto di conseguire dai propri Genitori -, ed in conse- 4 
gueoza , se tal dote non venga cenaervatu, la Figlia , che non 
può ritrarre dal Marito quei frutti, ehe in ragione della mede* -5 
sinia se le dovrebbero, e eoi quali le fa d’uopo dì conveniente- 
mente aliroeutarsi, e mantenersi abbia il «iirittod! esigerli dal Ge- 
nitore dotante facoltose, e tanto nella loro integrità, quanto par- 
zialmente, seooado le oireostanze ; dovendo imputare a se stesso, 
se nell’ atto di pagar quella dote non fia cinto di assienrarne e 
il ritiro, e la cerrispondaaza per tntti i casi ehe di ragione. 6 
Attesoché così essendo, non possono controvertersi alla sig. 
Anna Sabolini ndli Appolloni li alimenti domandati al sig. Prior 
Sabolini di lui Padre, tutto le volte ehe non è in grado di averli 
dal Marito. 7 

Attesoché nella tassaaione delli alimenti, non pn.ssa ne debba 
aversi riguardo ai ooiuune delli uomini, ma alla qiuilltà, e di- 
gnità deite perioue , cui sono dovuti , oonforme per la Leg, si 
cui jf. de Auuuit Legttt, fermano i Dottori in materia. 8 

Attesoché coerenteawote a questa regola li scudi loo. che 
detta sig. Anna ha ottennio le deljbano essere piig.iti dal Patri- 
monio Appoiloat , si ooMsei a eoipo d’ occhio non poter essere 
bastanti • mantenerla in quello stato di convenienza, cheesigono 
la di lei condissooe, ed i tiudi dignitosi del Padre, onde questi 
|>ossa esimersi dal supplirvi. 

Attesoché infiitti i diritti della Nobile appellata non sono 
ristretti ai seli alimenti neoessarii, talmente cita possa dirsi avere 
ella a suffimaaa , quando ha taato di che sussistere ma se le g 
competono pur anche gli alimenti civili, e cosi adequata mensa 
conveniente vestiario, cd almeno una persona di servizio, non tu 
potendo essere astretta a nutrirsi di cibi rusticali, ne a servir* 
si da se medesima, siccome in caso analoga considerò la Rot. di 
tìom. cor. Bich. Dee. ai. N. i. et »egg. *< 

Attesoché in questo stato, negare a delta sig. Appellata il 
siippleoisnto del quale si tratta, ed esimerne il sig. Ap|>ellante, 
sarebbe un distruggere, o almeno render vana la oostiinzioiie 
della dote fattale io Scudi 3o5o. toscani, e l’assegno dallo spil- 
latico ia scudi 3o. sncui a di lei favore ooQvennto e stabilito uel- 
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l’spuca nunziale del dì 19. Dic-e:nlii'8 tSoS. qnindn Ul con‘liliT- 
zinne ed assegno si sono sicnninenle stipultli dal siz. Appell.mte 
suilJelto pel benessere ilella Figlia; e perrliè io qualunque «vento 
non escluso quello avvenuto di divere ella vivere da se medesima 
e dall' UDÌ e dall’altro aver potesse noi suo insieme il resultato ror. 
rispondtnte da non mannare giaminai del bis jgnevule alla sua co- 
moda e cnoveniente sussistenza. 

Aitcsocliè di vanUggiu, il suppleoicntn tassilo con la Sen- 
tenza, che si rivede, non porta neppure al pieno di quello dareh- 

1 3 bero i Iriilti della dote prefata, e spillatico in detta apooit conveuuto; 
onde nella contingenza del caao.il sig. Prior Sabolini non possa nep- 
pure lagnarsi di eccesso a suo carico; e in qualunque ipotesi , c 

14 la cauzione, e più il riservo aocordaloli, lo mettano al eopcrt» 
del proprio interesse, tutte le volte giustifichi cho il Patrimonio 
Appolloni sia in stato di disonerarlo, o in tutto o in parte. 

E finalmente attesoché sireblie mostruosa che nel mentre un 
Padre si trova nell’opulenza, lasciar potesse vivere al di sotto ilei 
conveniente una Figlia, e non garantirle neppure i frutti dotali 
e le appendici dot mele, ognora che rapporto a se dovrebbe ali- 
mentarla in oorrespettivilà delle facoltà proprie, giusta il Reacrit- 
to di Pio a Tiziano riportalo nella L. 5 . $ sed ti jiUut ff. de 
i 3 Agnoscend. et Alend. Liberis „ ivi „ Oenique idem Divus Pius 
„ ita rcscripsit ad Tilinnum; rompetentes iiidices alii le a Fatte 
„ tuo jul.ebunt prò uiodo facullatum eìus„ 

Per questi Motivi 

Dice essere stato mate appellato colla Scrittura del 2. No- 
vembre 1827. per parte del sig. Prior coi». Giuseppe Sabolini 
dalla Sentenza proferita contro di esso, ed a favore della No- 
bil sig. Anna ^bo/Lii negli Appolloni dal Tribunale di Colle 
sotto dì 3 o. Ottobre 1827., • bene respettivamente colla me- 
desima giudicato, e perciò quella confermando in tutte le tue 
parti, condanna il sig. Appellante nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio- 

Così deciso dall' Illustrissimo Signore 

Luigi Toscanelli Auditore. 
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Amoommuto 

La pfOTiTeMimo(i!aleèaininiiaibil«, «ecoodo II Codice FreoceM, 
mIIc Cauae mperiori io Merita a i5n. fraochi, acche seosa «in principio 
di prora ioacritto, onaodo questa inaocaoea ooo deriva da oegltgenaa, o 
da colpa di colui, <»e richiede l’ ammissione di detta prova. 

SoMKABIO 

I. 3. Sfondo il Codice Francese tacciono tutte le redole ottative 
alt ammistione della prova Tettinumiale per' giuilifieare un Credito 
tuperiore a franchi i tjuando al Creditore non è ttato pouibili di 
procurarti una prova in scritto, 

a. Non può eteluderti il Litigante di far la prova per metto di 
Tettimoni, tfuantumjue non abbia adempiuto al disposto della Legge^ 
quando deli' inotservaaia della medesima non è addebitabile, 

4 . Nei Giuditi Incidentali la condantta delle spete d oppatitio- 

ne dei mededmi M riserva in fine di Cauta, ^ > ji 

Sroaia DILLA Causa 

lo no GàndÌBÌo di Cooicrma di laqueatro dai sif|g. Donoioi, e Mar- 
telli agiiaioa tianao del aig. Francesco Aliotli, e deciso a di lui favore dai 
Magistrato Supremo con ^ntanea dei 3 o, Settembre iSao. fa interposto 
apjiello avanti la Regia Ruota Civile di prime appellazioni sedente in Fi-; 
rcnr.e e nella peodcnta di questo Giudizio d’ Appello alle Istanze dei sigg. 
Oonnioi, e Martelli fu dalla detta Regia Ruota De’ . 19 . Maggio i8a4- pro- 
ferita interlocutoria Sentenza che ammesse i delti sigg. Oouiiini, e Mar- 
telli a provare col nieazo di Testimoni i fatti indicati nelle cedole di Ca- 
pitoli Edotte colle consecutive loro Scrittore del 1 ^. Aprile 1 Sa), e ai. 
Maggio i8a4- Francesco Alialti il diriuu alla controprova, e 

colla di lui condanna nelle spcK dell’ Ineidenle. 

Da tal Semenza iolerpoae appello, « lo proseguì il aig. Aliotli .culle 
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«ue Scritture del i. e 1 5. Luglio i8i4> avanti il Supremo Consiglio, dal 
^uale fu emanala la' seguente Decisione. 

> Motivi 

Attesoché veruno sussisteva dei due Motivi per i quali il sig. Fran* 
«esco Aliotli si oppose alla ammissione alla prova testimoniale domandata 
dai sigg. Antonio Donoini, e Antonio Martelli per giustiiicare i fatti con- 
tenuti nelleoedole di Capitoli prodotte con le consecutive Scritture dei 
17 . Aprile i8?3. e ai. Maggio i8i4' così meritava di essere confermata 
la Sentenza Ruotale nei ag. Maggio i8i4- proferita, che permise compirsi 
per mezzo di Testimoni la prova dei fatti in detti Capitoli contenuti. 

Non sussisteva inialti, che la prova Testimoniale fosse nel caso attua* 
le proscritta dalla Sanzione del Conservato articolo |34>* del Codice Ci- 
vile di Francia, giacché si verilicava una delle eccezioni dalla Legge istes* 
sa indicate, e segnatamente quella contenuta nell' Art. i34^* per la quale 
viene dichiaralo, che le regole ostative ad ammettere per mezzo di Testi- 
omni la prova di tutte le cose eccedenti la somma di 1 So. fmiielii, tacciono, 
latte ie|volie che a colai che pretende di tenere altri a suo la vore obbligati 
I per oggetti di nn valore superiore a iSa franchi, non è stalo possibiledi pro- 
curarsene una prova in scritto, con veriiicarsi questa impossibilità, siaquan- . 
do ai fatti che vogliono provarsi, colui che vuole compirne la prova per 
Testimoni, non ha potalo portarvi in avanti il suo pensiero nè provveder- 
vi, cd assicurarsene la giustiiicazione in scritto, 'sia quando i falli istcssi 
sebbene snscettibili di essere redatti in scrittura, sono per altro accaduti 
fuori dell’ inierveuto di colni, cbé vuole eseguirne la prova con il detto « 
dei Testimoni,' mentre in questi, ed altri simili termini si avvera sempre, 
che non può a colui che domanda la prova Testimoniale , farsi debito di 
avere irascnrato di procurarsi la prova in scritto, e quindi repugna alla 
Giustizia, che debba essere dalla ginsliQcazione dei fatti allegati escluso 
^ quelli, che non è addebitabile della inosservanza delia Legge, secondo cbe^> 
opporlunaineme osserva Merlin Repertojr'de Juriiprud verb.' PreuOb 
tect. a. 3. jirl. I. Tom. g.'eoL 646- vere, un arret. et vern dant 
touts Ces Cai ec. . ■ 

Or che i fatti che i sigg. Martelli e Donnini assumono di giustificare 
con la prova Testimoniale, siano lali^che non possa ai medesimi farsi de- 
bito di non essersene procurata una prova in scritto, resulta ad evidènza da. 
tenore dei prodotti Capitoli mentre nella prima Cedola dei medesimi non* 
altro a’ intende provare che la riputazione di cui in Firenze godeva , n^-l 
l 8 i 3 .-e nel i8i3. il sig. Aliollì era quella di Persona sai juris, e che in' 
questo Carattere procedè a varie contrattazioni , non esclusa quella della' 
quale ai disputa; E nella seconda Cedola si cumnlano nuovi fatti’ sempre 
diretti a concludere questa reputazione,' non meno che si intende di giu- 
stificare i' utile erogazione fatta degl' oggetti acquistali mediante la 'riven- 
dita rseguilane con la percezione dei prezzo come le conciliazioni 
eoncluse con altri Creditori', 'che- si trovavano io eondizioni cjinali a 



.melli dei sigg. DonDÌni e Martelli, ialrlièi nuniresto, clte dei letti sarti* 

' feriti Doo poteroQO essi procurarsi una prova scritta, essendo stati alla 
maggior parte dei latti medesimi, stranieri, e perciò ricorre a lor lavote 
4 ]oella limitazione dalla Legge additata, che autorizza il recesso dalla re- 
gola ostativa alla ammistioae della prova Testimooiale. 

I £ Don sussiste neppure il socoodo fondamenta di inammissibilità 
della implorala prova testimosiale appoggiato alla pretesa assoluta irrile* 
vanza delia prova medesima. 

Poiché sebbene sia vero che una Sentenza del già Tribunale di Pri- 
ma Istanza d’ Arezzo avesse precedentemente alla emissione delle tre Cam- 
biali, che costituiscono il titolo del Credilo dei sigg. Donoini, e Martelli, 
sottoposto il sig. Francesco Ali otti al Consulente Giudiciario, e ciò preci- 
samente accadesse nei 9. Gennaio 1813. onde emerga da questa pronun- 
zia una cosa giudicala e notoria sulla iacapaeili di colui che dopo la sua 
sottoposizione Ibrma, e crea delle nuove obbligazioni, che non permetta 
di gustibcare in altra guisa, e molto meno con l'opinione che nel pub- 
blico ai aveva sulla sua capacità, le obbligazioni predette, pure sia come dai 
«gg. Martelli e Donnini sì opponeva, che ris|tetto alla detta Seutenza dei 
9. Gennaio 181 a. non erano state praticate tutte le formalità volute dalla 
Legge, e segnatamente quelle prescritte dall’ Art. 5 oi. del Codice Civile 
dirette a dare tuttta la pubblicità a queste Sentenze di interdizione o di 
«otto|)osizione al Consulente Giudiciario , coà veniva posta io disputa 
.quella cosa giudicala sulla incapacità del sig. Francesco Aliolti, che per il 
:ris|>eito alla medesima dovuto, e piu ancora per la sicurezza |inbblica esiC 
ge che non venga distrutta da prove sussidiarie, ma che lo sia bensì da 
un altra Sentenza proferita con le stesse formalità della prima , e conse- 
.gueutemeute dalla esistenza della delta Sentenza dei 9. Gennaio 1819. 
non resultava la prova assoluta della ìrrilevanza dei fatti dei quali si ci- 
meutava la prova con il deposto dei Testimoni; subilochè si revoca in 
dubbio, che la Sentenza predetta avesse ricevalo quella pubUicilà , che 
rendesse notorio lo stalo di sottoposizione del sig. Allotti; al segno che 
fosse improponibile ed afieiiato ogni diverso concetto sulla di Ini perso- 
nale capacità. 

Ed in vano si andava soggiungendo, che non sussisteva la violazione 
delle forme dai sigg. Martelli, e Donnini pretesa intervenuta nella pubbli- 
cazione della Sentenza dei 9. Gennaio 1812. cosi die essa spiegava tutta 
,ia sua ioflueuza nella disputa allaale relativa alla ammissione della con- 
troversa {irova Tcsiinaoniale. 

M unire era certo in fallo che le eccezioni dai sigg. Martelli ,e Donnini 
dedotte, avevano iorinalo subietio di esame della Sentenza dei 3 i. Set- 
tembre 1830. e per quanto dalia medesima rigettate, era |wr altro la della 
Sentenza il tema deH’apiiella nel quale emanò la Sentenza lucideotalc 
della Ruota da cui ebbe vita il presente appello. ■ 

Quindi te l'efliracia della Sentenza dei 9. Gennaio 1813. era ancora 
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controvena, non ràsnsteva alirimeoii, che la prova dei fa'ti ariioolaii foa- 
te ioafnmiuibile, inquantocbe i retnllati della Sentenza di totiopotizione 
non |)ossaao essere ditirulli che da una Sentenza oppotia proferita con le 
lormaliia della Legge, mentre se accader poteva, che foste opinato che la 
Sentenza dei 9. Gennaio iSia. non avesse ottenuta quella notorietà per 
la quale si pretende manifesta la nullità delle controverse obbligazioni 
era questo possibile evento bastante a non dichiarare inammissibile la do> 
mandata prova Testimoniale, tubitochè non era essa assolutamente irrile- 
vante. 

Senza che giovasse il soggiongere che potevati facilmente riconoscere 
r iosnssisteoza assoluta delle eccezioni dedotte contro la Sentenza dei 9. 
Gennaio 181 a. e cosi assumendo questo esame potevasi ravvisare l’evi- 
dente irrilevanza della prova Testimoniale. 

Poiché era a questo reflesso soddisfaciente la replica, che non potè- 
vasi della rilevanza delle dette eccezioni intraprendere in questa istanza 
veruno esame, mentre consistendo in ciò specialmente, il merito del (Giu- 
dizio Rotale, qnalunque dichiarazione avrebbe preoccupato il detto Meri- 
to, ed era perciò giusto, che si mautenesse su di ciò una perfetta parzia- 
lité. 

£ non era nelle particolari circostanze neppure meritevole di andar 
soggettato a trop|X] severa censura il contegno della Sentenza appellata se 
prescelse di pronunziare sulle eccezioni proposte contro la Si'ntcnza dei 
9. Gennaio i8ta. anziché al momento che si disputava dell’ainniissione 
lydella prova Testimoniale, piuttosto allora, che compita la prova Testimo- 
niale, fosse istruito il Processo sopra tutti i mezzi di difese, che si adduce- 
vano dai sigg. Martelli, e Donnini giacché potendo accadere, che anche di 
questa parte di difesa dei sigg. Martelli e Donnini resnliante dalla prova 
'i'estimoniale dovesse la Ruota occuparsene nel pronunziare suU’appello 
dalia Sentenza dei 3ts. Settembre 1 830. del quale era investita , veniva , 
( ammettendo questa prova ) e procurare quella piò completa istruzione 
degli Atti, per cui si poneva in grado di fare con una unica Sentenza pie- 
no diritto all’appello interposto, il che non sarebbe potuto accadere , se 
mancando i resultati della prova Testimoniale, avesse d’altronde dubitato 
sopra i giuridici efietii della Sentenza dei 9. Gennaio 1813. talché mal 
fondato doveva riconoscersi il reclamo che si faceva alla Sentenza appellata 
|>er avara concessa la prova Testimoniale, e noo deciso piuttosto sulla ir- 
rilevanza delle eccezioni pro|>oste contro la Sentenza dei 9. Gennaio 
1813. ogni volta che il sistema praticato era suggerito dalla economia 
dei Giudizi. 

Attesoché era pure infruttuoso ad escludere la domandata prova te- 
stimoniale, il rilevare, che ammessi i fatti articclati non resultava da essi 
la prova, che le controverse alterazioni si fossero convertite in vantaggio 
del sig. Allotti presentavano una somma inverosimiglianza i fatti articolaci; 
£ che a valutabili eccezioni nella {lersoua andavano soggetti i Testi ino ni 
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ladotii, onde conTcniaine ai rendeva il rigeture la domandala prova Te- 
«imoniak, aabìtociiè ilabiliti j fatti articolali erano Mai di diritto iooon- , 
eludenti per r oggetto contemplato dai aigg. Martelli , e Doooioi; Poìtiiè. 
erano queaie altrettante oaiervazioni, che sarebbero potute ricorrere , se ai 
fosse trattato di determiuare la giaridica importanza della iniraftreaa pro- 
va Testimoaiale, ma poiché non era questo il tema del Giudizio attuale, 
così non erano pronunziate a trattenere la domandata aoiniisslone della 
prova Testimoaiale apecialmeme poiché la medesima si ritiene sempre 
concessa, senza pregiudizio delle eccezioni che possono competere aia con- 
tro il detto, aia contro la persona del Teslinioni, da conoscersi nel propor- 
zionato Giudiaio del merito della Causa, onde restava scoque al signor 
Alioui il diritto di far s’alere le eccezioni aurrilerila, e così lanlo meno 
poicvasi io vista di esse denegare quella prova Testimoniale, che il solo 
possibile ragionevole di una qualche iniliieuza in Causa se non resista la 
cootraria disposizione della Legge, è proporzionato a determinare alla di 
lei a oim iasione. 

Attesoché l’art. 308. sottopone nei Giudizii lucidenlali alla condan- 
na nelle spese cjuello che proponendo delle domande incideataU riroana 
nella loro ammissione soccombente, onde questa caudanua uecessariaineu- 
le uou deve pronnnziarsi al momento die si pronunzia contro l’ opposi- 
zione fatta alla ammissione della domanda iucidentale, anzi è più alla gin- 
slizia consentaneo che la pronunzia relativa alle spese della fatta op|>osi' 
zione sia riservata dopo il compimento della prova cimealata eoo il Giu- 4 
dizio Incidentale essendo allora die resulta più evidente l’ ingiustizia o la 
ragionevolezza della opposizione falla alla domauda incidentale, onde è 
regolare che al definitivo Giudizio nel merito sia riservalo il dichiarare 
solle spese dei Giudizi Incidcoiali, ed è sfiora che può stabilirsi, se colui 
che non ha promosso, ma si è soltanto opposto alla ammissione di ima 
domanda Incidentale debba essere condannato orile spese della sua op- 
posizione. 

Auesocfaè dalla condanna di spese contenuta nella Sentenza Rotale 
dei 39. Maggio i 8 s 4 - appellò espressamente il sig. Alioui, onde dovevasi 
sopra questo reclamo fare le opportune dichiarazioni. 

Attesoché per le cose avvertite il suo reclamo meritava accoglienza, 
e cosi restava iti parte vittorioso, onde la condanna inevitabile nelle qiese 
di questo Giudizio d'appello, doveva rimanere attenuata dalla sua parzia- 
le vittoria. t.. 

Per questi Motivi 

Dice male essere stato appellato per parte del signor Francestn 
jihotti colle consecutive sue Scritture del 3. e i 5 . Luglio i 8 a 4 . dalla 
Sentenza Incidentale proferita dalla Regia Ruota Civile di prime 
appellazioni sedente a Firenze li at). Maggio 1824- perciò conferma, 
salva r infrascritta dichiarazione quanto alle spese, V appellata, Sta- 
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tenta ordina Quella euguirti ucondo là tua forma, e tenore , e ean- 
danna detto de. appellante in due ter» delle tpeie delC attuai Giu- 
dido di appello. 

Così deciso d^t’ sigoori. 

CaT. VÌDoenzo Sermolli Pretidente. 
Francesco Maria Moriubaldiui, Francesco Gilles, 
Gio. Batista Brocclii Relat. e Ca*. Luigi Matteacci Contiglieri, 
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J no cMeaTO 

La non com|ilcia riproduzione degli Atti di prima Istanza opera per 
disposizione della Legge la deserzione dell’appello. 

S o H H ZB I O 

I. a. L'Appellante, che nei termini preserilti dalla Legge non ri- 
produce gli atti di prima Istanza incorre nella detersione delf ap- 
pello. 

3. La poca importanza degli atti della pattata Iitansa non tlali 
riprodotti non esime Coppellante dalla pena della detersione dell' ap- 
pello . 

A- Quando concorrono i termini delC applicazione de. la Legge, 
thè ordina la detersione dell' Appello, non putii Giudice agirecdrif let- 
ti di una mala intesa equità. 

5. / Tribunali hanno solo la gloria delC ossequio alla Legge, e non 
la libertà di usare di un'arbitrio di clemenza, che ti opponga alla di tei 
diiposisione. 
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lolra^reMro , c MMteniiero itigg. Doa Fraooeaoo e NiceoU Fratelli 
Ligi una Cauta di lesioae «outro il sacerdote aig. Don Guido Bioui, e do- 
po una lunga , e diipeodiosa CDotataaiòae il Tribuaale di S-rstiito, praaaa 
il quale si agitava il giadiaiovCou SeMeoaa del 3 o. Maggio lisì6. ditthiarò, 
che il prezzo di cooveozioae dei Beni dei quali era disputa , stipulalo cut 
Chirograio del dì a. Aprile 1817. eraiufetto di quell'enorine sproporzione, 
che ai termini della L. a. CoJ. de Retcind. yendit reseindeva , e risol- 
veva la coaisattaeiooe. •> 

Suppose il sig. Biozzi di essere stato aggravato da tali dlcliianzioni,e 
Del 16. Giugoe di delio aano ioterpose appello da questa Seawuza avauti 
la Regia Ruota di Arazzo, preteguendolo quindi nel 3 . Luglio sueeesivo. 
Dedusse in seguito e così nel Agosto dell' aouo istetso i Gravami, che 
egli credè essergli stali iaflitli dalla pronunzia apiielltia , e riprodusse gl’at- 
li, s processo di prima Istanza cartolati dalla pagina prima alla pagina 74. 
rammautaudo i signori Ligi, che -tl processo da riprodurti doveva essere ol> 
tremodo voluminoso, furono d’ avviso che la riproduzione latta dal Sacer* 
dote sig. Biozzi , e Dumerala da Carle 1. a Carte 74. non foase complea, a 
coerente al prescritto dell’ Articolo 749. della vigente Civil Procedtura. 
Perlocliè risconlratodi fatti Io stato di detto processo, e verificalo che un nu- 
mero vistoso d’atti , e di doco menti non esclusa la copia autentica della 
Senteoza appellala maucavauo a compire rimiera riproduzione con Seritia' 
ra del di 5 . Febbrajo i8a7. domandarono , die la Regia Ruota d’ Arezzo 
didiiaraese a lutti a per lutti gli effeili di ragione deserto l’appelle itHer|)o- 
alu dal prelodalo sig. Biozzi con allo del dì 16. Giugno 1 8a6, dalla Senlen-ia 
proferita dal Tribunale di Seslino nel 3 o. Maggio precedealc, ed appug-tiaru* 
no le luro domande ad un certificato rilasciato dalla Cancelleria del 'Tribunale 
di prima Itlanza comprovante, che di una parte aollauiu del processo compi- 
lato presso quel Tribunale eraue stata domandata ed ottenuta la copia. 

Opponente si rete a questa istanza il prenominato sig. Biozzi sottenen- 
tlo l,*° Che la Serotina domanda di desereione falla dai fratelli Ligi portava 
ad una implicita renunzia al diritto di ottenere la domandala Deserziooe a.* 
Che gli aui maucinli essendo insignificanti mezzi di difesa, o stvvero aventi 
relazione a questioni incidentali agitale nel Giudizio di prima Istanza noo 
davano diritto ad ottenere la dichiarazione di un fatale decadimento , pro- 
ponibile soltanto nel caso che manifesta losae la violazione della Legge. 

Replicarono i fratelli Ligi, che non vi poteva esser rennnzis ai diritti, 
che proponevano all’esame della Ruota mentre esisteva una Legge che coni - 
minava la detcrzlone ip%o jure quando l’appellante non avesse adempite le 
formalità preacrìtie dall’An. 749- della vigente Civil Procedura, e nell’atto 
isieaso contestarono al tig. Biozzi , che alla fatta riproduzione mancava tut- 
tora ( ad onta che fosae stato supplito seblaene fuori del termine eoo af- 
ue nuove Copie alla maocaoti oelia prima riproduzione, ad anche dopo la 



domandata deMrziooe ) una serie aoQ iodif&rante di atti ohe nella Scrittura 
medetinoa indicarono, e designarono dal N. i. al N. aS. 

. In questo stato di cootestazione portata la Cansa aU’Udienza delia Re» 
I già Rnoia la inedesima senza arresursi ad alcuna delle conclusioni fatte 

dalle respettive parti Litiganti , ed adottando nn sistema tutto suo proprio 
nel dì 6. Marzo 1837. dichiarò che gli atti pi& interessanti il merito della 
Causa erano stati dal sig. Biozzi riprodotti, ed assegnò ai medesimo il tem- 
po e termine di giorni 8, ad avere completata colle Copie mancanti la già fatu 
riproduzione. . 

Da questa arbitraria dichiarazione appellarono i fratelli Ligi avanti 
questo Supremo Consiglio di Giustizia domandando la piena revoca della 
&nieG2a apfiellata, e la canooizzione di quella deserzione che avevano im» 
plorata avanti la Regia Ruota e quindi proseguirono entro i termini l'appello 
■stesso e dedussero i gravami inferiti dalla Sentenza appellata. 

Il Supremo Consiglio decise la Questione nel modo, che segue. 

Motivi 

Attesoché dalla semplice rivoluzione degli atti rimane accertata con 
tutta evidenza che per parte del sig. Don Guido Biozzi appellante dalla 
Sentenza del Tribunale di Sestioo del di 3 o Maggio i8a6. avanti la Regia 
Ruota di prime Appellazioni di Arezzo non furono interamente riprodotti 
gl'atti di prima Istanza nei termini dalla Legge prescritti coerentemente al 
disposto deH’Art. 749. dell'atlnale Regolamento di Procedura. 

Attesoché una tale omisùone sotto]iose necessariamente il detto signor 
Biozzi alla necessità di subire a suo carico la deserzione dell* interposto 
appello, mentre in questi precisi termini viene dalla Legge espressamente 
prescritta la pena della deserzione a carico dell' Appellante come dispone 
l’Articolo 7.')3. del rammentato Regolamento di Procedura e la successiva 
Circolare dell’l. e R. Consulta del a 5 . Settembre i8ao., e come io appli* 
2 cazione di dette Sovrane disposizioni stabili questo medesimo Supremo Con- 
siglio nella Deciiione 49 - f* impresse nel Tesoro del Foro Tosca» 
no per totum. 

Attesoché per l’eiTetto di esimerti da detta deserzione, non era util- 
mente proponibile la circostanza, che gli Ati! non stati riprodotti fossero di 
poca importanza, e non influenti direttamente alla risoluzione della Causa, 
poiché è certo che la Legge in questo speciale rapporto non ammette di- 
Minzione veruna, che anzi all’opposto le parole colle quali Essa è concepita 
inducono la necessità assoluta di riprodurre intieramente, e senza veruna ec- 
cettuazione gli atti della passata istanza conforme più volte questo Supremo 
2 Dicastero ha costantemente risoluto come può rilevarsi dalle Decisioni riporta- 
te nel Tesoro del Foro Tcscano fra le quali in specie la Decis. 88. del T. 
s.e la Decis. az8. Tom. a. 

Attesoché la Legge stessa decretando nel caso surriferito la pena della 
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deterzioae procede in modo ««soluto, e imjierstivo , dimodoché n*um]uè, 
come nel caso, concorrono i termini della di lei a|>plicazione, non è il Giu- 
dice autorizzato a paralizzare la di lei esecuzione con sostituire a proprio 
laleoio i riflessi di una mala intesa, e inopportuna equità, la quale di regola 
non è mai proponibile ove con essa venga a sovvenirsi la chiara, e precisa 
disposizione della I^ge stessa rimancodo in tal caso ai Tribunali la gloria 4 
sola dell’ossequio, e non già la libertà di usire di no arbitrio smoderatodi- 
retto a porre in essere un Atto di clemenza, e di benigno rignardo , che in 
tal contingenza meriti di essere onninamente riprovato coerentenDetiie alla 
regola della quale Barbata de Axiomatibus jurii axioma l 36 . e N. 39. 
j, ibi -Index lege demerttior esse non poteK. ec. ^ 5 

Per questi Motivi 

Dice bene appdlato per parte dei tiffg. Francesco e piccola Fra- 
te/li Ligi dalla Sentenza proferita dalla fìegin Ruota d Arezzo sotto 
di s6. Marzo 1817. con la medesimn mal giudicato j ouella perciò 
revoca in tutte le tue parti, ed in riparazione dichiara deserto a tutti 
€ per tutti gli effetti di ragione Fappelto interposto dal Sacerdote sig. 
Don Guido Bioszi dalla interna del Tribunale di Sestina del dì 3 o- 
Marzo 1 8a6- condannando, siccome condanna F appellato sig, Bioszi 
sulle tpeu anche del presente Giudizio. 

Così pronunziato, e deciso dagmiumi. signori. 



Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Maris Moriubaldini, Francesco Gilles, 

Cav. Luigi Maueued, a Luigi Mauni Belat. Consiglieri. 
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DECISIONE XKXfV. 

:iUPlU.MU CONSIGLIO 

Pttana PcMrlioniM AppcUationit diti ^ Januarii iSi5, 

In Causi Fapasuocu i Mauuti ■ Zini 

Trofl. Mm«. GaUbnsIlo Piccioli Proc. Mesi. Gutuio CakcUni 



nco.uiKiu 

La maocanza della riproUuziuuc degli all! per negligeoza o per ioipo- 
lenza dell’ appellaate Del tempo deiermioato dalla Legge opera I’ etfcuo , 
che r appellalo può domandare atiiraente la deserzioiie. 

S o u u a R I o 

I. La mancanza della riproduzione degli atti nel termine stabi- 
lito dal Begolamento di Procedura autorizza Coppellato a domanda- 
re utilmente la deserzione delC appello. 

\ ». L’appellante è soggetto alle conseguenze della deserzione sul 

fondamento che la Cancelleria del Tribunale a quo non ha rimesso la 
copia degli atti per non essere stata dallo stesso appellante sommini- 
strata la Carta bollata. 

3 . La miserabilità deir appellante non è scusa sufficiente per Cog- 
getto di esimersi dall’ obbligo di dare alla Cancelleria in tempo debito 
la carta bollata per la copia degli dtti. 

Storia della Causa v 

Con Scriilura de’ s 5 . Maggio 1817. la sig. Veneranda Mazzanli, e il 
aig. Dottor Luca Zini apjiellaroQO avanll il Supremo Consiglio di Giusti- 
zia dalla Semenza proferita dalla Regia Ruota di prime appellazioni sedente 
in Pisa sotto di a. Maggio 1837. Proseguilo un tale appello dedussero gli 
appellanti con Scrittura del 3 i. Luglio 1817. i Gravami che sostenevano 
essere stati , ad essi inferiti dalla Sentenza Ruotale , ma non riprodussero 
gli atti delle precedenti Istanze per non essere stati questi copiali io forma 
autentica, benché fossero stali ordinali alla Cancelleria della R. Ruota del 
Tribnnale di prima Istanza di Pisa, come riMuIta da un Certificato dei mi- 
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oùtri di detu Cmcetleria dei 3 o. Loglio i8»7. fitsiu la diacouiooe id 
oneata Cauta oeU'Agotto di quali' anoo ooo potè aver luogo per maocaoM 
delle copia autaoiiche dagli atti , che dovevaao dagli appellaoii riprodurti 
tTaoii il Supremo Coatiglio , quaudo alle Ittaoze degli appellanti in riu- 
aiata la trattativa della Cauta airaouo venturo. Venuti in cognirione i tigg. 
Papattogli che la mancanza di delle copie autentiche derivava da colpa de- 
gli appellanti i quali non avevano aoniminittrata alla Cancelleria della Regia 
Roola di Vita la Carla bollata che era oeceaiaria per dette copie autentiche 
produstero un Certificato dei mioiatri di della Cancelleria che glnttilÌLav,i 
una tale circottanza , e con Scrittura del dì ag. Dicembre 1837. domanda- 
rono che piacaite al Supremo Consiglio di Ginttizia di dichiarare deserto 
l’appello interposto dalla tig. Mazzanti, e Zini NK. e di ordinare la libera 
esecuzione della Sentenza appellata. Ed il Supremo Consiglio pronunciò 
come appresto. 

Motivi 

Attesoché quanto è certo in ordine alla disposizione dell’ attuale Re- 
golamento di Procedura consacrata da una serie immensa di giudicati, ohe 
la mancauca di riproduzione degli atti della precedente Istanza nel termine 
iial detto Regolamento ordinata autorizza l’ appellalo a domandare util- 
meule la deseriioue dell’ Istanza a carico dell’ appellante negligente nel fare 
delta riproduzione, altrettanto è ugualmente indubitato che non pub l’appel - 1 

lame medesimo esimersi dalle conseguenze della dominJals deserzionc sni 
fondamento che non siano stati rilasciati in tempo debito dalla Caucel- 
laria del Tribunale a quo gli atti medesimi semprechè la Causa del non 
effeiiuato rilascio sia derivata per non easare stala, come nel caso, dagli ap- 
pellanti sommioistrata la Carta Bollata occorrerne , giacché doveudo una 
Ule omissione referirsi necessariamente a colpa dell’ appellante' esso perciò 3 
ne deve riseutire le conseguenze dietro il priucipio di cui il Testo nella 
Le^ge Sancimui Cod. de poenit. ' 

Attesoché la miserabilità degli appellanti non poteva formare plansi- 
bile scusa s loro favore |ter l’oggetto di esimersi dall’obbligo di consegna- 
re la detu Carta , }K>icbè questa qualità di miserabile in Loro é anzi all' 
opposto quella che gli sottoponeva ad nn tale obbligo dietro il riflesso che .) 
la loro critica situazione non poteva ispirare alla Cancelleria una suflicien- 
te fiducia di estere soddisfatta dell’ importare della carta suddetta ; al qua- 
le uggeiio era di tutta giustizia che la Cancelleria fosse garantita la nn mo- 
do etUcace affinchè con danno della medesima noo veoissero gli appellanti 
a conseguire una indebita locnpletaziona . 

Per questi Molivi 

Dichiara deierto F appello interpoito dalla tìgnora Veneranda 
Mattanti , e dal lig. Dottor Duca Zini colla Scrittura de’aS. Maggia 

Co 
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i8*7' Stntenza proferita dalla Regia Ruota di Rita tolto di 9 . 
Al aggio detto ecoudanaa gli appellanti nelle tpete del preiente De- 
creto. . 

Co^ dcdio dagli lllmi. Sigaorì 

Cav. VÌDcaozo Sertnolli Prendente 
Fraoceico M* Morìubaldioi , FraaceaooGKIeii , 

Gio. Bau Brocchi, e Luigi Malaiii Rei. Conùgg. 



DECISIONE XXXV. 

SUPBEMO CONSKILIO 

OrhéUttana Pra*4ent> D.iertion, tii*i 46 . Moti iH9i6< 

Ih Causa Latachiiii 1 

Proc M««s. CiMÌtoo Vanni , Mota, àn^ulo F«blirÌM 



jéeeoMcnro 



La aapplica umiliau al Trono da uno de’ Litiganti dopo l’ interposto 
appello, ccala quale alene implorala dal Sovrano la nomina di Giudici di- 
versi, o la surroga di un Triunnale Rotale diverso da quello cooipeteoie se- 
condo la Legge , opera che l’ apiiella non è soletto alla deaerzione, benché 
aia ritardau la dedotte dei Gravami , • la riproduzione degli Atti. 



Sommàrio 

1. Quando la Seatenaa è proferita topra un tog getto diverto da 
quello, ck è tinto portalo in Giudieio è nulla. 

», La Sentenza proferita in feconda istanza è nulla, quando à 
eonfermatoria della prima , che i infMa dello ttetso vizio di nul- 
lità . 

3. Quando una delle parti litiganti nel Giudizio (T Appello tup- 
pliea U Sovrano od accordargli la Gratin , che la Lite sia ventilila 
avanti un Tribunale Ruotale diverto da quello , eh' era , fecondo la 
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Legge il competente , può P appellante differire la deduiicne dm Gra- 
mmi, e la riproduzione degli diti. 

4 > li ritardo della deduzione dei Gravami ndle Caute et Appello 
cfuando nasce da una supplica umiliala al Trono per ottenere diversi 
Giudici ,o diverto Tribunale non può allegarti agU ^etti della de- . 
terzione. 

Stoma deu.a Cadsa 

Una Semenza del Vicario d’OrbetelIo del 16. Aprile iSa^.condanoo 
1 * appellante a pagare agli appellali Coniugi Schiano una aomtDa. 

Il aig. Vincenzo Lavagnini appellò dalla detta Semenza , dichiarando 
che avrebbe proceguito l’appello avanti quel Tribunale che foaae Uato de- 
alinato dal Principe invece della Ruota di Groaaeto, che esso credeva pre- 
giudieata. E nel tempo nesso domandò all' imperiale, e reale Goowita la 
daMÌnazìone di altro Tribunale d’appello. 

Nel t 3 . Maggio 1817. i Goningi Schiatto domaodarono avanti il Vi- 
cario d'Orbetello la deteraione deli’appeilo per non avere il Lavagnini prò- 
aeguito l’appello. 

Una Seotenza del Vicario d’Orbetello del u 5 . Maggio 18^. rigettò 
r appello del Lavagnini pendiè non cootenente l'indicazione del Tribunale 
avanti cui rioterpooeva. 

Appellò il Lavagnini da questa Sentenza per il capo della onllitì , • 
deiringiualizia , e la Ruota di Grosseto composta dei Giudici tnrrc^ati con 
Rescritto del 5 . Luglio 1837. con sua Sentenza del 1. Ottobre 1817. di- 
chiarò che la Sentenza del Vicario d’ Orbetello doveva apprendersi peruni 
Sentenza di deserzione d' appello, e quindi confermò la Sentenza mede- 
aima . 

Si è appellato il Lavagnini da questa Sentenza avanti il Supremo Con- 
tiglio per il capo della nullità , e dell’ ingiusUzia ed il Supremo Consiglio 
ha proannciaio per i segnenii 

Motivi 

Attesoché la Sentenza dal Tribunale di Orbetello de’aS. Maggio 1817 
oonteoeva evidentemente non già una pronunzia di deserzione, ma bensì la 
reiezione dell’ appello dal Lavagnini interposto dalla Sentenza del Tribu- 
nale istetso dei dì 16. Aprile 1827. siccome non solo dal dispositivo della 
raedetina resulta , ma dai Motivi ancora che la precedono , imperocché 
fon questi unicamente appoggiali sopra le diaposizioni dcirArlìc. 738 . del 
vegliarne Regolaménto di Procedura le quali alla nullità , ed elBcacia dell’ 
appello esclusivamente rignanlano. 

Attesoché ritenuto il suddetto tenore del giudicalo, ed «taminate le 
ieUDze dell’ appellalo, e trovate ipiesie unicamente dirette all’altro diversa 
oggetto della deserzione dell’ appello pt.r l’ inadempimeuto delle formalità 
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prescriue alla di lei protecnzione, dagli articoli 75 i. e 751. del Ragola- 
uiemo suddetto ne resultava evidentemente che la Sentenza del Vicario di 
I Orbetello era infetta di nullità come quella che era stata proferita sopra un 
Soggetto diverso da quello che era stato portato in Giudizio. 

Attesoché neU’acoeooato delle cose la Sentenza della Regia Ruota di 
Grosseto riguardata sotto l' aspetto di una Sentenza coofermatoria della 
prima non poteva non essere infetta dello stesso vizio di nullità , di cui era 
questa macchiata , per aver cioè sostituito il subietto delia deserzione a 
quello della reiezione, e la censura di una Legge diverta alfàtto da quella 
3 che si implorava. 

Attesoché riguardando ancora il Giudicato ruotale sotto il punto di 
vista di una Sentenza declaratoria della prima, e quindi di una positiva 
dichiarazione della deserzione io conformità della lite contestata fra le parti 
non poteva in questo caso non ricunoscerseoe la iogiuslizia |>er due eviden- 
ti argomenti: cosicché io primo luogo la dichiarazione, e vale a dire la io- 
telligenza data dalla Regia Ruota di Grosseto alla Sentenza del Vicario di 
Urbetello, contradiceva palesemente all’espressioni, ed ai tenore di questa, 
specialmente cninnlaodo le cose contenute nei Motivi della medesima colle 
sostanze del di lei dispositivo; e poiché in secondo luogo men conforme 
all'equità la suddetta dichiarazione ap[»riva, essendo che nella pendenza 
delle suppliche dal Lavaguini presentate al Trono all’ effetto che la cogni- 
zioue dell’ appello da esso interposto tosse rimandata ad un altro consesso 
mutale dei Granducato , formava una ragione per differire la deduzione 

3 dei Gravami , e la riprodnzione degli alti avanti a quel Tribunale di cui 
egli non intendeva giovarsi , Gochè non fossero conosciute le Sovrane de- 
terminazioni sopra quella pregiudiciale di lui domanda , ed in questa guisa 
formava quella snlGcieoie causa che io molti altri casi simili a questo bastò 
iwrché i Tribunali superiori esimessero dalla pena della deserzione i liti- 
ganti, come fu da questo Supremo Consiglio giudicato nella Causa Gua- 
sparrini , Fraliui , e Ridolfi decisa il 31. Genuuio i 8 t 6 . che e la seconda 
del Tomo quarto delle ioedite del Foro Toscano , e ciò nei meno forti ter- 
mini , ne’ quali la Supplica dell’ appellarne invece di esser diretta ad otte- 
nere la delegazione di nn’ altra Ruota come aveva chiesto il Lavagoini , si 
era limitata a domandare la surroga di alcuni giudici nella stessa Ruota , 

4 avanti di cui era stato interposto l’appello. 

Per questi Motivi 

Previa la diehiaratioae dell’ anmiisibilità delCappello interposto 
dal sig, Fincemo Lavagoini contro la Sententa della Ruota di Gros- 
seto del di 1. Ottobre 1837. dice bene appellato par parte del medesi- 
tuo sig- Lavagoini, e mUlamente, e ausi giudicato dalla Sentenm me- 
desima { quella revoca in tutte le sue parti, a in riparazione dickiara 
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tuer$i dovuto , e doversi avere come nulla, e non avvenuta la Sententa 
del F icario di Orbetello del di aS. Maggio iBi7. , e dice non essere 
stato e non esser luogo a dichiarar deserto f. appello, che il medesimo 
sig. Lavagnini ha interposto dalla Sentenza idei Ficario di Orbetello 
del iti. Aprile 1817. e condanna i sigg. Coniugi Schiapo. a favore del 
sig. Fincenzo Lavagnini nelle spese giudiciali tanto del presente, ehe 
dei passati Giudizi. , 



Coù deciso dagl' IlliuL Signori 



■ , > -f - 






ISt. 



nu i>‘ 



Cav. Vincenzo Sernsolli Presidente 
Francesco Maria Moriulialdini , Francesco Gilles , 
Gio. Baiósta Brocclii, e Cav. Luigi Malleacci, Consigg. 
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DECISIONE X.XXVI. 

SUPREMO CONSIGLIO ^ - 

Praltiu. Dtsdioaa diri i6. Jtvuuir/ iftiS, * 

u ■ 

I» Cau»a Fidi ■ Scaksilli 

il • 

.) Mcm> àngiolo Fabbriai il Pro*. HrH. Rocco Del PiaiU 

li • 



'I Bll 



. . .il** 
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,iif.i!iS , ABooMtirro 

Ls disdetta della Loonzione di nna Casa fatta dal Proprie- 
tario della medesima, e la rinnuvaiione della Disdetta fotta dal 
ttircessore nei diritti di Proprietario, sono due cause, che il con- 
venuto ha diritto di riunire. 

Sommario 

1. Dalla natura, e patti della scritta di locazione di una 
casa dipende la conferma , o la revoca della Disdetta. 

2. Il compratore non può invocare la Leg. Emptor. Gud. 
Locat. se non quando la locazione è meramente tempora ria , 
tutto che non resolubile dal b'eaditore , che alla fissata sca- 
denza. 
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< 3 . Quaado la casa locata è affètta al patto 'Ik non ezprl- 

lendo può sempre l'inquilino valersi dell' azione reale contro 
qualunque successor singolare. 

4. L' inquilino quando cade nella contrav/vensione al patto 
di migliorare il Fondo condotto non può godere dell'affetioue 
ipotecaria. 

Storia della Gaoìa 

Nel l 8 l 5 . fa diidetto a Gaspero Fedi appellante 1 ' affìtto 
di una Gota posta nella città dì Prato di proprietà allora di un 
tal Francesca Giasti. 

Nel 1816. fu domandata la conferma di questa disdetta sul 
fondamento, che questo alBtlo fosse annuo, e non perpetuo, e 
che I’ inquilino Fedi avesse deteriorato il fondo col taglio di un 
Gelso , che esìsteva nell’ orto annesso alla casa. 

Sì oppose a questa conferma il conduttore Gaspero Fedi pro- 
ducendo il Contratto d’affitto nel quale esiste il patto ohe non 
fosse in facoltà del Locatore di espellere il conduttore fioche 
avesse questi pagato puntualmente il canone convenuto, e quanto 
alla pretesa deteriorazione del fondo, fece osservare, ohe oltre 
mancare io atti la prova dell’ asserto .taglio di un gelso non sa- 
rebbe stato questo snfficóente a portare la risoluzione dell’affitto 
e la conferma della disdetta ohe n’era stata fatta dal sig. Giusti. 

Pendente questa contestazione fu la Gasa affittata dal Loca- 
tore sig. Giusti al sig. Francesco Scarselli appellato, mediante il 
pubblico Contratto dei 10 Giugno i8aa. rogato Torraochi. 

Divenuto acquirente di questa casa il sig. Francesco Scarselli 
trasmesse disdetta all’inquilino Gaspero Fedi fondato nc{ prescritto 
della Legge Emptor. la quale credè applicabile al caso, avvi- 
sandosi ohe ti trattaste di un affitto annuo, o di breve durata, 
e non di un affitto perpetuo, il quale di regola non si risolve 
mediante la vendita del fondo. 

Gamparve in atti Gaspero Fedi, e domandò che stante la 
pendenza di altra causa promossa contro di esso dall’Autore del 
sig. Scarselli, nella quale si faeeva la questione se l'affitto in 
disputa fosse annuo,o perpetua, questione ohe necessariamente do- 
vea suscitarsi nella nuova Causa iniziata controdi esso dal sig. Srar- 
selli , fosse questa unita, e cumulata con quella alTaffilto che 
venissero decise con una sola Sentenza, e remosso il caso ohe so- 
pra un medesimo artìoolo di controversia non si pronunziassero 
due Sentenze fra loro contrarie. 

Domandò inoltre il Fedi ohe piacesse al Tribunale dì no- 
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ninare oo Perito muratore per Verilìoare l’immediata necessità 
di fare uclla cosa in disputa aloani restauri per esser la medesi- 
ma divenuta quasi inservibile. 

Fece opposiaione a questa dapliee domanda del Fedi il sig; ■ 
Scarselli, ma lungi dall’ ottener plauso la sua opposiaione presso 
il Regio Vicario di Prato, fu da questo con Decreto de’ 3 o. Set- 
tembre 1834 ammessa la riunione della causa, e fatta la nomi- 
na di un Perito Muratore implorata dal Fedi. 

.Si credè leso da questa Senterua il sig. Scarselli, e ne in- 
terpose appello aranti lu Regia Ruota tanto perciò ohe riguarda 
la riunione delle Caute, quanto nel rapporto della nomina del 
Perito muratore. 

La Regia Ruota opinando ohe non fosse oontingibile il ca- 
so di una riprovata contrarietà di giudicati, e osservando quanto 
alla nomina del Perito non essere dal Pedi giustifioata la neces- 
sità, revocò in tutte le parti la Sentenia del Vicario Regio di 
Prato eolia condanna del Fedi nelle spese di ambedue i Giudizi 
Appellò il Fedi da questa .Seatensa ruotale al Supremo Consi- 
glio di Giuitìiia dietro del quale appello decise nel modo ohe 
appresso. 

' Motivi 

Attesoché costando in fatto che il Fedi inquilino della cosa 
in questione per antiohissima scrìtta del dì a 3 . Gennaio l^iS. op- 
pose alla disdetta trasmessagli giudioialmente dai precedente prò- 
ptietario Giusti le seguenti eccezioni contenute nella sua Scritiura 
del di 11. Luglio i 8 i 8 . n >*■ » primo che non compete a detto 
„ Francesco Giusti attore dritto alcuno di più rapporto alla pre- 
„ tesa Locazione a quelli che si competevano ai diluì autori, di 
„ modo ohe se non era permesso ai medesimi di rescindere la lo- 
„ cazione di cui si tratta, non lo è neppure permesso a detto av- 
„ versarlo, o si riguardi come uno dei successori universali, o si ri- 
,, guardi come un luocessor singolare dei precedenti proprietari; 

,, hecoudo ohe non è neppure permesso a detto Giusti dì ripro- 
,, porre sebbene sotto altro aspetto, quelle pretensioni ohe .altre 
,, volte sono state esaminate fra lui, e gli Auiori del Gompareo- 
,, te. Terzo ohe quando costa essere stata fitta la loozT'ione della 
,, Casa, di cui si tratta, dagli autori di detto Autore ag’i Autori 
„ del Comparente coll’espressa condizione ohe dovesse continuare ' 
„ finché i conduttori, e loro ec. fossero puntuali al pa';imeDto 
,, delle pigioni non è lecito al detto avversario, nè ad aioun al- 
„ trr-, ohe vantar possa dritto di proprietà, n di dominio, sulla 
„ detta casa di rimuovere da quella il Conduttore. 
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£<1 egoaliteitte coatanilo in fatto ohe a!U nonv.i ilisdetta ohv 
fa tfaemeMa d.il Cumpeatore niiorò proprietario della ciua Fra»' 
oeaco Scarpelli a detto Fedi, oppose tjneati nislla sua Sorittara dei 
aa- Settembre i8a3< le atene ecoeiioni coti allegare U pendenza 
della Lite e rilevare eapresaameote ,, ivi „ òhe non potè il Gioiti 
„ con procedere alla vendita della Gaia locata dai diilai Autori agli 
„ autori del Cooipareote nè impedire'la riioiuaione del Giudizio 
„ già ooDteitalo , e proaiinia alla riaolozione , nè pregiudic;ire 
,, ai dritti competenti al comparente sopra la casa di cui si tratta, 
„ in forma delta detta Locazione,, veniva nooessiriamente a resuU 
tare in dritto die dallo stesso identico esame della natura, e -patti 
dell’antica Scritta del i^iS. dipender doveva In conferma o la 
a revoca così della prima come dèlia feconda disdetta. ' 

In fatti ooniniHjue fondasse il Oompratore della Casa il soo 
dritto nel noto disposto della L. Emptorem Cod iMcaii- liccoiiie 
1100 era questo efKcace a sostener la sua disdetta, die quando si 
fosse riconosciuta la locazione meramente temporaria, tutto che non 
resolul'ìle dal Vroditote che alla fissata scadenza, giaccliè afretli 
• die fosse stata la casa mrdesiniii al patto de non espellendo po> 
leva sempre l’inquilino valersi dell’uaiurie reale contro qualuD' 
3 que suecessor singolaie, rosi non. era meno il Compratore die l’i» 
■tesso Venditore obbligato di escludere nell’inquilino predettolo 
pretesa -Oliai petcnza di tuie azione, che si trovava colle, riportate 
Scritture dedotta tanto contro I’ ano ohe oontm l’altro. . 

> Nei quali termini mentre coerente all' economia dei Giudizi 
r. fondata Dcirovvie regole di ragione appariva l’istanza del Fedi 
ohe al nuovo Giudizio di disdetta introdotto da Soisrselli si riunisse 
quello già pemliole col di lui autore Giusti , non ravviaivasi al* 
l’incontro il minimo plauiibii fondamento nell’opposizione di detto 
Searselli; > - i < 

Imperocché falso evidentemente era il supposto che la disdet* 
ta dell’ uno potesse impunémentr rlocvere una ritoluaionè affatto 
diversa da quella dell’altro sul pretesto dello diversità delle ra- 
gioni, che assistono per modo di regola il suecessor singolare a dif^ 
fereoz'i del di lui anlore vincolato da obbligazioni personali all’os- 
servanza degl’impegni contratti col suo Conduttore, bastando là 
semplice revoluziune degli .Atti ii far cunisscese che si trattava nel 
raso di pretesa affezione ipotecaria della casa locata per mante- 
nimento del patto de non expeliendo, l’esclnsione della quale 
se nelle stesse repliche ai tluiibi ilatc al. Sapremo Consiglio per 
parte di detto Scartelli vico coiiiiderala al i3- e i6. come fon- 
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damento di iva intenaione, ogaun vede die «enai aaiurJiln non 
poteva reitar canonizzata in uno, ed eicluia nelP altro Giudizio. 

Sanza ohe valer poteaie il rifleaao che laddove nel primo di 
detti Giudizi trovatasi affacoiata una queetione di fatto dipen- 
dente dalla 'pretesa deteriorazione delTOito compreso nella Ijo- 
nazione per 'cui era anche insorto l’ incidente della prov.t 
moniale non fosse nel secondo questione che deU’applioazione della 
citata Log. Eaipiorem, poicliè si ritorceva un tal riflesio aviim 
riguardo al v.intaggio che dalla riunione dei Giudizi veniva a 
godere il suocessor singolare cui si apriva così altro meazo di e- 
soludere l’ affezione ipotecaria in cui l’inquilino non avrebbe al 
trimenti potuto insìstere, quando fosse costato della di lui con- 
travenzione al patto di migliorare, e non deteriorare il fondo 
condotto. ...... ^ 

Attesoché in line ammissibile di ragione, e di niun pregiudi- 
zio ai due successivi proprietari della Gasa compariva la doman- 
da contro di entrambi avanzata dal Fedi nel primo Giudìzio con 
Scrittura del di a. Dicembre tStS. e nel secondo con quella del 
di 4- Settembre l8a4- le pretese riparazioni delle quali im- 
plorò per verificarti la necessità per mezzo di un Perito giudi- 
ciale clj« riscontrasse quanto occorrer poteva ad assicurare l'abi- 
tazione di cui aveva dritto di godere fioo alla definitiva riso- 
luzione della Causa, mentre in ogni caso che i resultati di que- 
lla perìza non avessero corrisposto alle di lui Istanoe ne sarebbe 
tornata a di lui solo carico la spesa ooerentemeote al riservo ili 
che nella Sentenza di prima Istanza che meritava perciò anco 
in questa parte conferma. 

Per questi Motivi. 

Dice bene appellato per parte di Gaspero Fedi dalla Sen- 
tenza della Regia Ruota di Firenze de’ nn. Moggio i Sali, /ri- 
vo revoZe ai sig. Fraacetco Scaraelli , e contraria a detto Gaspero 
Pedice male con quella Sentenza giudicato, e perciò quella 
revoca in tutte le tue parti, e conferma la Sentenza del Tri- 
bunale di Prato del dì 5o. Settembre i8 4 s luale ordina ese- 
s;uir*i io tutte le parti secondo le tua forma, e tenore, e con- 
danna V appellato sig. Scarse/U nelle spese giudiciah di que- 
llo, e del precedente Giudizio ruotale. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav Vincenzo Sermoni Presidente 
Francesco Gilles Relat., e Luigi Matzni, Consiglieri 
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DECISIONE XXXVIl. 

SCPIltMO consiglio 

Flortneima PraHeiua* Rwiratta/iomn diti »i. Fr^rMirii 
Ip Causa Patkibioiiìo t Creditoai Bahti t Barti ■ Tottit 
Proti Mcm. Praocescu Serragli Pr<ic. MeM. Fcrilinaoiiu Piaaa«« 
Piu4. Mara. Cu-vttitw Cvrltoot-f^Uj 



.■éncciHBirro 

Non ù ammette lo aperimeiilo del rimedio di rìirattizioDe di nna 
decitioue coofermaioria di altra precedeaie quando mancano qnei reqiiiai- 
ti, ube sono determinati dalla Liegge. 

S o > M a t I o 

1 . 1. Quando la donazione eccede la tontma determinala dalla 
Legge, deve latmuarti, diversamente è nulla. 

3 . Lo sperimento della ritrattaiione contro una già emanata da- 
cisione è un rimedio plausibile ne' tuoi congrui casi, ed è pericoloso 
quando non concorrono quei requisiti, che vuole la Legge. 

Storia della Causa 

La Decisione dei Sapremo Consiglio del ao. Settembre i 8 > 6 . con- 
fermatoria della Sentenza del Regio Magistrato Supremo di Firenze del 
». Dicembre tUai. riconobbe come lucrativa la Donazione fatta dal sig. 
Luigi Banti ai due suoi figli Maschi Avvocato Giuseppe, e Antonio per 
istrumento de' aa. Febbraio i 8 o 8 . ricevuto dal defonto Notato Ser Tom- 
maso Benvenuti, ed attesa la mancanza della insinuazione prescritta dalia 
Legge Patria del i 5 Si. e della voltura dei beni ai pubblici libri estimali, 
la dichiarò nulla, cd invalida rapporto all’ interesse dei Creditori qaantna- 
que posteriori, dell’ istesso donante. 

Contro la Reiudicata stabilita da queste due conformi Sentenze in- 
sorsero avanti l' istesso Supremo Consiglio i nominati sigg- Fratelli Banti, 
e con Scrittura del ». Dicembre 1817- domandarono la ritrattazione, so- 
stenendo in forza di pretesi documenti da essi allegati c prodotti , che la 
donazione anziché lucrativa, (ter loro foaae correspettiva, ed onerosa. 
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Questi docómeDli esserti modemameinc ritrovati dagli Attori io ri- 
tratlazioDe erano diretti a dimostrare, cAe aQ’ epoca della suddetta dona- 
aiooo il valore del Patrìmooio del Douente per meti ad essi donato, era 
minore di quello, m VOTÌfioò sncoesà va mente, attesi i tniglkiramenti, e 
gli aumefiti pretesi fatti dal Oooanm medesimo dopo la Donaziooe ed al 
contrario era m^giore a queU’e]>aci la qualità dei debki a detti donatari 
accoliau, «opponendosi die noa parte di questi debiti allora esisteolt losae 
stato nd tempo anot^sivo dal Oonanie dimessa, ed estinta. 

Diverse eccezioni furono opposte a tal dootamla di rhraUazionc per 
parte dei sigg. Fratelli Tobler autorizzati ad intervenire come CredKori 
di dello aig. Luigi Bauli iu tutte le Cauae interessami il Giudieio di con- 
corso non ineoocoè per parte dei nominati mets. Picckdi, e men. Piacaosi 
Procuratori ne) ooooorso medesimo dietro di cbe. 

11 Supremo Consiglio decìse come segue. 

Motivi 

Attesoché ammesse a fronte dei nuovi Docomemi prodotti dai Fra- 
telli Bauli tolte le ipoieai più favorevoli ad essi tanto all* effetto di accre- 
scer gli averi della Donazione del 1 808 . a loro fatta dal Genitore Comune 
quanto all’altro di smiouire la consistenza dei beni donati, ciò nulladime- 
no il lucro dei Donatarii appariva sempre superiore^ quella aomma , cui 
soltanto le Patrie Leggi esimono dall* onere dalla insinuazione, c che per- 
ciò aaUa potevano iu veruu ipotesi influire i suddetti documenti sul me- 
rito delta Causa, pmchè la nullità della Donazione nascente dal difetto di 
insinuazione non aveva potuto dipendere dal più, o dal meno del lucro 
dei Donatori, tua dalla conaiderazione della eccesuviià del lucro sopra il 
limile della Legge preacriuo per dispensare le Oonaziooi dall’ obbligo 
suddetto. 

Atiesocbè l’esjHcssioni adoprate nella precedente Decisione del Su- 
premo Coosiglio, che OD coiisiderevole avanzo lisuluva a favore dei figli 
nella Donazione del i3o8. non dovevano prendersi tassativamente, ma so- 
lo indicttivaoieote per dimoairsre che la Donaziooe portava quel maggior 
lucro, nel qua le non aveva putnlà essa per difeHo «finsinuazione sostanziar- 
si, lo che da tulio il comeslo degl’ Atti, ef dalla Decisione siesta emergeva, 
mentre lotto il di lei fondamento si era appoggiato all’ interpelrazione del- 
la' Donazioaé stessa, per escluder quella intelligenza , che l’avrebbe ridot- 
ta nei termini di una rigorosa currespetlivilà,''e per giustificare altresì l’op- 
pusu, da cui risniiava la nalora lucrativa dell'alto senza occuparsi del più, 
o del meno losiocliè appariva chiaramente l'eccesso per cui fu giudicsio , 
cbe l’ alio caduto era sono U censura della Legge del 1 54i- e che doveva 
risenlirae perciò gli effelii, e le conseguenze. ' - 

Attesoché le osservazioni che si allegavano dai sigg. Fratelli Bànii 
per aiicouare, o diairaggere r eccessivo lucéo della Donazione non inai- 
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. DUala, non comparivano in vemn modo attendibili, e molto meno locom* 
parivaoo caie per l’ oggetto che loro faceva d* uopo per loltrarre l’ Atto 
, dalla cenaura della Legge, concioaiachè alla prima che coodateva nell’ in* 
ainnare, che il riguardo doveaai prealare alla circoatauza di avere il Do- 
nante in correrpellività di effetti stabili prescritto l’onere ai Donatari di 
pagar la metà de’ debili tutti io denaro contante, ai riapondeva opporluoa- 
. mente, che avendo i Parili Giudiciali calcolato, e atimato il prezzo dei be- 
ni a rigorosa Compra e Vendila avevano dovuto riguardar la massa dei 
beni come un preciso rappreseulaote della somma dei prezzi e perciò co- 
me capaci di corrispondere prò rata alla relativa quantità dei debili , da 
cui erano gravati. 

Ed iu quanto alla seconda osservazione dei sigg. Fcatelli Bauli coo- 
aisteole nel rilevare, che. tra le passivila a carico dei Donatari dovevano 
calcolarsi ancora gli annui Legali dovuti alla loro Zia paterna Rosa Bsiiti 
in ordine alle disposizioni Testamentarie dei sigg. Giovanni , e Gregorio 
Bauli, vi era da riflettere in contrario, che avendo già il Sapremo Consi - 
gito stabilito, che gli oneri e le passività annue nel sistema delle stipula- 
ziooi del 1808. stavano a diminuire rusulrullo che il Donante ai era ri- 
servato sua vita naturai durante non poievauo piai suddetti annuì alimen- 
ti cousiiiuire un onera per i Doa<narj che stesse a diminuire il momento 
della Donazione. Tanto piò che l’ età della Legalaria era superiore assai a 
quella dell' Erede, e aiservalario dell’ usufruila 

Attesoché volendo ancora non ricusare affatto di aver qualche consi ■ 
derazione alle suddette osservazioni dei fratelli Banti sarebbe alalo un ar- 
bitrio incivile il portarle alla conseguenza di estinguere il lucro, che dagli 
stessi nuovi calcoli dei fratelli Banti appariva ì quali riducendolo a i 4 z 7 - 
aoudi presentavano l’ impossib liti ammortizzarla in vista della suddette 
già confatale osservazioni, sino al punto in cui la legge permette che pos- 
sa la Donazione senza l’obbligo della insinuazione sussistere, e ciò spe- 
cialmente al duro effetto di ammettere lo straordinario esperimento del- 
la ritrattazione, rimedio che quanto è plausibile nei tuoi congrui casi (>er 
r adempimento della giustizia, di viene, alireitanto pericoloso dove noa 
concorrano con limpidezza quei riquisili , e quelle circostanze che anima- 
rono la moralità della Legge ad introdurlo, mentre allora deve in osse- 
quio della tranquillità dei diritti privati, e della Santità dei Giudizii le- 
uersi ferma ropposia massima interest republicam salvat esse res judica- 
tam, al qnala effetto nei termini appunto del ritrovamento di nuovi Do. 
cumeoii fu nella L. 4 - C. de Re ludie. registrato il solenne seguente av. 
vertimento „ sub specie novorum isiromentorum poalea repertorum 
res jadicaiaa restaurare exemplo grave est „ 

Per questi Motivi 

Dichiara inammissibili i signori .Avvocato Giuseppe, e Àntonia 
fratelli Banti allo sperimento del rimedio di ritrattoMione da essi in- 
tesstato con Scrittura del za. Dicembre 1817. cóntro la Decisione di 
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Suprftno Con$iglio de ao. Settembre i8a6. confermatoria della 
precedente Sentenza dei Ma"i(trato Supremo di Firenze del di aa. 
Dicembre i8ai. c perciò rigetta detta loro domanda, e li condanna 
nelle spete Giudiciali a /astore del Patrimonio, e Creditori in con- 
corso. , - ' ■ 



Cotì^decito dagl' liimi aigoof i. 

. . Cav. Vincenzo Sermolfi Presidente 

Francesco Gilles, Cav. Luigi Maueucci Rèi. Consiglieri. 
Cosiiuo Silvestri Preudenre della Regia Ruota Civile, 
e Cav. Donato Cbiaromanni Primo Auditore del Regio Magistrato 
Superno 



DECISIONE XXXVIII. 

' . I ROOTA fioreutiha 

-* Flortntinn Praeten». KiUltt. Sriaentiae dici i8i8> 



{N Calsa Clementi vedova U^sai.iti i Da Barbeaim) 

‘ . .1 f ' • • ' ’ ^ ■ , 

Proc* Mm. Aulooio rieruUini t*n»c. W«m. GÌo. B«tUU Cin«»i 

• f'. < ' 

* X ^i43i:>,.il >■ i. 

,7- *..l!*U**V i. 



r- • ; • • ' 

-il'V.j V , déflGOMB'PfO 

. ,ir ' I ;i t ■ * ; n** 

- II Creditore , il di cui credito risalta da nn’ atto aulentioo 
può trasmettere uJ suo debitore il precetto n pgare il suo debi* 
to per mebao del Tribunale ordinario, t: > : 

• ■ “ 

ii}<, Sommario ■■ ' 



1 . Il Creditore, che ha ottenutola canonizzazione del suo 
credito, e l’immissione in Salviano, ed ha trasmesso precotto 
al debitore , che paghi il suo debito , se questi oppone deve giu- 
dicarsi dell’opposizione dallo stesso Giudice, 

.. .. 9 . 3, • ^. Se al Precetto trasmesso dal Creditore al debitore 
T. XXI. Num. <3. 6i 
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p6r cv9f« U pagaménto cndiro ritttHahre da uà atto 
autentico^ wan co^oieer» il 

Giudiooc9mpettmt. ^'^'^^''^^'i ‘‘ ■ o 

,91 .) «> D. Cau** ' 

CredìtrÌM la Yiolante' Clemènti vedova Riialiti del aigtidr 
Maggior Barbéfincyrahcesco Da Barberino di scudi fila, 't* lO.'èÓ.^ 
pari a fiorini 'iiSjiB., é ceniesinti 70., in ordine^ e*’ ’p*'' 
di che nel pubblibò 'Itirnniéoto di Reoognizi‘ohe'‘di ^debltii‘“deì’ 
B. ifarzo 'ilwS.'-’Vogitèi^Sbr'Giovanni Nardini, i}’ dei fftftiV sul'da-' 
pitale iatevao dbc(frì!Ì'’llj’ 'rosone del 6. per ICO.'^ll'annó fino dal' 
d) del predetto Contralto^ procede per li aCti' del Tribunale di 
Bàrberloò di 'Mugtll< 5 i’,‘'è'coii Scrittura dei i 4 >' Novembre i8a6. 
a’ trasmettere al UebilòrC sig. Da Barberino il Precetto del mese 
giusta' li' Articoli 8 fi 3 ., S 64 < d*! Regolamento di Procedura, e 
decorso il termine del mese senza aver conseguito l'intimato pa- 
gamento , devenoé con pubblico Istromento delti 8. Gennaio 1837 
rogato dall’istesso Notaro Nardinì , a prendere il vero reale, e 
corporale possesso di una casa dal predetto sig. Da Barlxtrino 
posseduta nel Castello di Bntherino, a di lei favore specialmente - 
ipotecata iwl suddetto ^V<^iKr«tW dei a. Mono 183$' rogato Nar- 
dini. ^ ■< ! 



Conosciuto però'èHe le rcridite di detta casa non erano suf- 
ficienti alla dimissione entro due' anni del di lei credito in capi- 
tale, e frutti domandò, ed ottenne dal Regio Magistrato Supremo 
di Pirenao coti Sentenza oohium'àoiale dei 4. Aprtle iSzJ- I’ am*, 
inissionc della domanda di' vendita della suddetta casa, e l’elé- 
xione di un Perito per eseguirne 'frattanto la stima. ' 

Da questa Sentènza interpose 'appello il sig. Da Barberino 
per il capo della' nullità; e la nullità dedusse dall’ ìncompelenu 
del Tribunale di Barberino di Mugello, por li atti del quale la 
vedova j Risalili gli aveva trasmesso il precetto del mese, piatto- 
stoobè per gli atti del Regio Magistrato Sapremo uitico eoiiipe- 
teote per i Giudizi esecutivi immobiliari , giusta’ li' Artieoli 8óO. 
e 801. del Regolamento di Procedura, dalla niillità der'preoetto 
infercndòne finalmente la nullità di tutti gli atti succèssivi fino 
alla Sentenza inclusivo. ‘ ' *' ' 

La Regia Ruota esaminala la causa decise' conte segue'.’ 

° o » j" à 



Monti V., 

Attesoché l’Articolo 866. del vegliante Regolamento di Pi'tié 
eedata Civile distinguendo il caso, in cui dal Credi torc''fpótèi 



cario in cuosegqenzs di ami aqn 4 ^oz«^..c^«y al^hia o.innnizzai.u >1 
di lui oredito» ed abbia concc«<a,.l’ jq^^Uut* la ^alriano , «ia, 
ctató iraanii-iso il precetto al proprio Débito^.^^ier ricliiamarlo 
al pagamento del ano debito, dalj* a^rc Paeo, in mi il precrito 
i<Ìj^^a|,o |^u<ai««ao.in ooo^cgneozt di pio. atl^^,^tt^nlu»,dul lyiale 
rt)|ijU^|ajPtc^w^. del, oredito ipotecario, inpptr^iH?lipr,W.<?i‘^‘>w pre^^ 
die venga Caiw/gl 

tA.«'}fr W , che BT9WHÌ» nel «e 

ro()p^^ c^^,dfumnp obc;' di una tale^ o|)p«iaivtfpf,,^eb^ prenderne 
ctunizione^r'iVibMnqle competente, aeoi>iJtlo,j!^^.jt)^gols, atiabilito, 
nd titolo ,4|^e.(^.mgnde. , ■ v«non .' » 

Attc«oc(iè^|i|vepdo questo arti<K)io ^he la romper 

lenza del Ijt^bpcfiie dova nel predette, i^qnf^cjfpaao (j^texmina^M 
non già. a nuqmi^ delle regole *iabililtt-felatlY 4 fncnle Mie 
zioni reali, e pcraonali, ni i a eerondaVwqèl jtjpllc r^gJé;«Ìa^iniV 
nel titolo delle domande, ne veniva jpef coqfegqeoea d<e il pro- 
tetto della vedova Risaliti trasnieuo ai calate Bitbe- 

rino per riachiauiario al |>agauiento del auo fitt^ito reaultàotè di 
un atto atiteotiro, fosse Hilo validflfipq^ .l^f^fpieisq. per mezzo 
<1^1 Tribunale di Barberino, eubiuicbc . f|n^c^; eofebbe stato il 
Ti'ibun.ale competente a riconoscere dilla Oinstizia delle opposi- 
zioni che allo stesso sig. M.iggi^n^ ,fo^ pt^ci,if.(^o di dedurre, e 
die perciò dal medesimo non ppti;^ giustaqipate di nullità rear- 
guirsi |>ppfjb^ fcotenza. .Obu... . . ^ 

.j^,. AiU'sarMj non* potevano inilurre la una diursa risoluzione 
lq,due Ije^-mcni 'del ,J^,u premo (opfeiu^o.^ qbp ,uqa del di so. i?et- 
leiiibrc l8s6., in Causa Goretti, ^ Mancini, jnseritZ^np| Gtorna/e 
i^rftttcq . Legale. T. a. Al,. altra ,dpj^„i4-. Settembre |8i8. 
iit causa Passerini ne Galtesdii, c Wpronj, .Retila, .pgl' jTo^o,j4- 
«Idlo stesso Giornale sotto N. 53. nella prima delie qqall, Ma t|jf; 
vasi di esaminare, se il Tribunale del GotooiiftariaUi Àlezzó 
fosse ooó|petcnte p^r esaminare, e decidere eo(>ra la dauiqtÙla stata 
fatta tlal conte Goretli Greditore di Marco Mqnoini , cbejOjpva, 
i^,q..t3{cditq canonizzalo da due conformi Sentenze, ed 0 |ipór; 
tunuineò|e in;crìuip, la quale sul fondamento di queste Sentqaze 
era diretta ad ottenere V immissione sopra tulli i beni delsno De- 
bitore t R nella secomla si disputava, se un Giudizio di dichiara- 
zione df credito, e d'immissione in Salviano si losse potuto proo- 
uiiiovere avauti il Tribunale ordinario, o dovesse piuttosto ì.-tau- 
t(ll,zfi,nol Tribunale di eccezione, a motivo della domanda d’im- 
mj^one,,che era stala fatta dall' Attrice uaitdtnente a quelle 
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ffaiaratMoe di oredito, »enireiler>|iicifett« Ueoitioai fxooedaraao 
oel tciaa «li on credùa-.eaaoni^aito da preceJenti ìicttiniw, per- 
la «li cui eaeoaaione dofeta udirsi il Tribuaale di ecoeziuae, lud* 
dove il oredito della vedova Risaliti resultando da un atto auteu* 
tioo, era in di lei facidtà rioliiaman li eaodebittfe.al'fidgiuaeato 
del eoo debita 4>oa tnsaie(terg;li un Preootto peri^aià^ dahSnt* 
^ banale ordiaMÌauu'< anuxion ia'n 

in. V>t'\Pitri«]aeMi Molivi. .«rV»» -Maoa mtabno» 

Dice eisere stato male appellato pen-.pante .del at^- 
giare BaeberitHì-.ftammiseo Da Barberino, per tt.capo della nul- 
lità dalla Sentenza stata' profrrita dal Bégio>.lUagtsirato Su~- 
premo .di Firenze mi i^ Apnle iSa^.^ colia qmde , fu <*ntmesea 
la domanda di vendita stata fitta a di Im pregiudizio dalla 
Violante Clementi vedova Jiitaliti, e bene essere stato conia 
Seateasa medesima gimUcato, e perciò quella conferma in tutte 
le tue parti, e ne ordina Veteeusione secondo la sua forma, e 
tenore, e P appellante a favore deW appellata condanna nelle • 
qtese giudiciali del presente Giudisio, 

1. ; ; . • ■ 

Con deciso dagl’ lliosiritsimi Signori 

9 Cosimo Silvestri Presidente 

(àio. Andrea Grandi « e Liuigi Bombicci. Auditori 

■. ^ ' ■ t. 

^ . • .J t . • • • 4,' / 

DECISIONE XXXIX* ’ " , 

snPBEMO <3 oNsigliò • ' , 

leu Fdaterrama Petuniaria diti %ì. bariti 
IV'CiUSA ChikSÌ VIOOMA ^TTO Btts.CC. « CrMMTMU S&LBCCI 



Fror. M<m>. Jacopo GiocomcUi 
àvtf lUmo. GooUno Eodri<>o«c 



Pro«. fiiew. Toinaiuio BraacW 

i». Il * ! . 

! ( '-*>» I IJ i t I ■ 

. - ••• li»'* -- . 



. . V ili » I > * - 

-■ • Ili; I »> •. •_ - 
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J SCO tr E n re ì n n „ 

Il Compratore di un Fon In a«collaturio di un 'IcbàbVi^d^ 
▼^euditorei se oompensi il debito acrollsio col Fondo oomprato. 
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qOT'po6j«tleM il'^^lTeditftmaaiin^TeakMM a rompa »ìm$ììi| 

ooaowM i«wvari«i«< de’ Craditori jd0tto>«teM>iJ<boc«UatarÌDV'a t?a 



HttìaMt gU- iffiTetti di una gA tigucta aomp«itt’'aaiottei<iMiSètti 
del cornute debitore, co' crediti del di lui CredtiaxUii'Oatiuai^ 
coudurre come ettaate in Graduatoria-^uel prezzo già consunto 
i^fiipag^mitodti^n credito. \o otoia, aniC. 

■\aa ohyM ■CtodimA del Peaiitor* di-tat^i^i'On<io,^^lAni~J^icevf 
ddl OùtipKmtoib ib\Foado medesimo ia'.eopipensasiù/Ui'.'dei 
credito.,, tsom pub^essere obbligato di cpapariea ctMe Jaeoluttf 
al Giuditie. di cotseorto dello stesso Com/itutoreiii sbr.usnoij u. 
vj <:OS aU;-* 1 -.0 uijoliav aìruiriH 

I 8toBia»EauGaiiiaui^v>sai<sai::e<Ti ssab\nol 

. Riicnati i fatti che preaedmwla'Scntenco^lieHegiaj^RscM 
de’ 6. Maggio i8i6., fa dalia Ruota etsd9«.^«'t ’ j\n>auoaitaira ja 
dichiarato » Fronaociando. aulii :^*-‘r,«uUilà< jed.jl|t 

„ giuatizia interposti tanto per parte della aig- Teresa Chièsa ve* 
n dova Scotto come Tatrioe della aig; 'tjai>ac:a$a«tto àùa figlia , 
«quanto dai sigg. llarcello Sergardi, e cav. Angelo Venturi 
•I Gallerani eolie loro Scritture, deV-fUcsagtuiJUaeBu l 8 a 5 . dice 
« doverci dichiarare, siccome dichiara inaan ihiliiienie nulla, e co- 
irne non avveoutA. ÌB «■<!<» i« p<fr‘* pr»j,indi. i;.|i «I Inr^. interea* 
,, U Sentenza proferita dal sig. Commissaria Regio di Volterre 
« sotto dì al. Gennaio i 8 a 5 ., non ohe il preredeme Decreto dei 
,,33. Dicembre i 8 a 5 .',' e qn^la' 'di^ fitto' dichiarò, e diofiia^ 
,, nulla, p come non awieqiqa, 'tt dP.HÌ ,ftJi elfetti di ragione, è 
,, previa tal diobiaraxione tacendo ciò che avrebbe dovuto fare 
«il sigi Commissario Regio di Voltcfra nell’idtei^Sse'' dei sigg. 
«Appellanti ae.fossero stati citati àn Giudioio Riee, «,aliol«àara 
„ non iM^r tenut^„la sjg. Teresa Scotto jo dqtti MM. NDjj. a ri- 
« portare nel ^indiato di uoiversal concorso dei Credttori del 
«defunto sig. Marchese Vincenzo Salucci il pre^o deHa"TcDutp 
« di Noce spettante già al Patrimonio dei sigg. cav.'Onofrio, e 
« cav. Cammin o Pa^ rc. p P'iglio Del Rossa, della qualeessa per 
.« Isirumento Curiale ^de’ ao. Sctteoibre 1819- rogato M. Ridolfo 
« Portiuari diveuoe aggiudicaturia Morelli come pure dichiarò, e 
«dichiara i sigg. Marcello Sergardi, e cuv. Venturi Gallerani 
« noq. esaere. stati nè essere tenuti a riportare nel Giudiaio di 
,^fwiw3«sp Salnooi il prezso residuale, ed il valore delle s ' 
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morte detta' tenlftii di Meztanello'', ktato vtaf'mSdeiiiiid 
^'•ig' ÌTenluri GalleriliT pagato a detto lig. Marcello 8ergardi{ 
„ e da' questo stato ùiipóiaio in conto dei suoi crediti di riscr* 
n veto dominiti suiti' detta tenuta, e sull'altra di Ca sole,' 'è* di 
„ die Wi'tii 'ìalvó,'' e liservato soltanto ai 'Creditori Maliird''i1 
„ dritto' di' ésiàerli fa' rigorosa , ed esatta dispdrikió'ne'l'e^ ItdidUiit- 
„ «ione delle partìlé''èoni]|iensate, e respetli»améiil8’*egà\tè’,'Vh<)Ì 
„ tanto dalld~ dèii^ siV. Scoilo ne NN. quanto''^r'i^tiè®<fi’ÌH9Và 
„ sig. SergardiC e condanna il Patrimonio, c (Jredità'fì'SaitHièi èliiflè 
„ spese del pre-ciite Giudizio liquidale. „ •■oub-»’'- ‘.-..o . ii| ..i.. 

Da questa Sentenza si rese appenanté'il **i^ Ddt.-'BtWf nelle 
delta rappresentanza, e portata al Supremo Consiolio la Causa réà* 
ne cosi deciso. ■ ■ a 



* Motivi 

Attesoché rimasto soggetto l'assente, e quindi mancato, Vin- 
cenzo Salucci, all* esecuzioni immobiliari cóntro di esso ìnloiilaia 
non tanto dalla si<t; Terésa Chiesa vedova Scolto ne KN. Credi- 
triee di scudi 3o,ooo., 'e fruiti, accollati al medesimo, dai Ven- 
ditori della tenuta di Ncce, quanto dal sig. Marcello Sergardt 
Creditor privilegiato di prettzo della Tenuta di Manzancllo, 0 
trovatosi il ritratto di questi beni, esposti all’asta , insùfiicieril ' 
alla loto dimissione, venne anco rilasciata loro in aggiudieuzior.' 
Compensativa l'altra Tenuta di Casole , essendo stato erogato ii 
prezzo di Manzanello nel pagamento dei crediti privilegiati del* 
1’ uno, e icspetlivaménte in conio di quaniò resullàt^a Paltru tut- 
tora Creditrice in ordine alla liquidazione fatta al Tribunale di 
Colle ohe dichiarò il prezzo della Teoala di Noce ,' di cui era 
iuta liherataria , conlpensalo con una' parte dei suoi crediti. 

Attesoché apertosi in seguito il Giudizio oniversale di con- 
coocorso dei Creditori Saiucci d'avnnii il Tribunale di Yolierra 
• promossa per parte dei medesimi la pretensione, che il prezzo 
dei beni loprindicali già erogato, e compensato come sopra, do- 
vesse riportarsi al concorso e fìgnrare nella Graduatoria generale, 
iotistevusi principalmente nel fondamento che non polendo uUlig* 
ger gli altri Creditori la Sentenza emanata dal Tribunale di Colle 
a favore della sig. Scotto nei NN, per la liquidazione de' suoi 
credili in molte partite, de’ quali sostenevasi lecato danno .al Fa* 
trìfflonio in concorso, si facesse luogo di ragione a sottomettere 
ancb’cssa al Giudizio d* ordine. 

Attesoché per quanto potesse esser vero ché' i Creditori non 
eiuti né comparsi al Giudizio di liquidazione dei crediti Scotto 
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•Testerò libero 1’ esercisio .aeione loro eojnp^;cnte 

per altaeciinie i resultati, giaoohè la aeplepza stessa ohe aanaivnò 
questa liquidasione io oontradittoriq del, solo paratore aH’Medià 
iaeentc ^aloock porta la clausula pretcrvalira dei dritti di ogni 
•Uro interessato, e questi stessi dritti sj trovano e^pfessamepte riser- 
.•rati.^^rapR^ll*^ ìicnienia ruotale, uqn qe.yep^ra perquesto ohe 
ai, pqlesaero considerare distrutti, . eff^iU della 

seguita cwnpcnsaaione onde ricoodutre ,poipft eftW^l*fl.^^i"^“^' 
tori.a quel prenomi* Ph* era consunto .qel^’j^fcuifo.ipifgatpr 
credilo cosi grandioso corno incontrover^, qelj^ 
snscettiWe. n«i suoi | accessori di riforma , 4 ^e^^p,r,eC 9 S¥t<Wianao- 

ciate. , 0 -ji'J ; • ,. 1 'I ■>,,BineIn'j»ss.q''. aii’b 

Atiesoclife comunque a sostegno di 'uU ecceti^puj| PK^P»?- 
tasscro molte e gravi questioni da fyjsolvere le quali formar non 
potevano subietlo che di altro congrpo Gfpdiaio, >ja,“Uy#, «he le 
medesime non rivestissero la sostanza deA,cf<tilito ( ^utq^l5 
trondenon eraalouua opposizione rioevihi.fe. per, parte dyi PitjjlUpi;» 
Salucci, come quello ohe cantando in o^igiqe,(Ooptro i »y,r. Mo- 
sca venditori della Tenuta di J!Jooe, nojt pptqyq„tnay t^iaccro 
all' ipoteche infissevi dal Compratorfe) per doyer ooi^lqi,fiTP, ,>0 
dritto che si avesse frattanto da riguardare iOj implicito stato di 
validità Tovvenata, c dichiarata cpmpep^ziooe, che di, per so 
bastava ad escludete l’obbligo nella Crqdtuiqo così dimessa di 
Ooiuporlre come insoluta al oonoowor,j • 

Attesoché il trovarsi lamedesiina al caso ,di,d°’'«''*'“P®““*''® 
agli altri Creditori di quanto ycqisre ginstilica^^ essere eccessiva 
la liquidazione degli accessyri, q®Ì, suo credila ShV 91““1* ,-oltanlp 
cadevano lo questioni ulfucciatc , e ìl,eubieUq evpqlU^lo cb^iM* 
tesse io eloiina di queste questioni soccombere, qyyeyir nella 
rigorosa, ed esalta diipunzionc delle partite, pompep^a^, 
apettivr mente esatte tanto do eua quanto ,pyr payt« 4.e'oriÌSt ?ej- 
gardi eoe entemente al i iservo letterale di ehy nrM’#BPf *f 49' 
lenza ruotale , resultasse un avanzo nei beni disUoliT , 
niente, sul qnalo leslasse lungo a graduarsi aiounq, de'iUvPdtti^i 
medesimi, i>o "oq era un bastante fondamento per r,iolù' ! larq. al 
giudizio di fonooifo i detti beni o loro prezzo qeme c o era 
per reclnmsie la privativa giurisdizione del Tribunaje < • -i urayi 
aperto il detto Giudizio, mentie ciò ohe si fosse della ' ' .• pro- 
cedura quando nell’ attuai Regolamento vegliaute non,.', trova 
fatta I menzione di questa specie di Giudizi uuiversali avrebbero 
•emptefidwOTenuti il dritto di insistere nelle disposizioni let^ 



348 

ralì ilei Re»oIainenio ’racdèirmo', ohe loro attribuisce foro intie* 
clioabile. 

Attesoché in fine a «ostener la pretensione dedotta per parte 
della massa idei Creditori Suluooi contro la sig. Scotto ne Nomi 
oun giovava nella spcciuliia del caso il patto da essa stipulato 
nel Contratto d’acquisto della tenuta di Noce di pagare il presso 
in ordine alle Cii^Àiiltorth da farsi prescindendo dal riflesso che 
senza invcrtere la natura del patto non poteva dal oonoordato 
Ciiidizio speciale di Graduatoria arguirsi il consenso a comparire 
in altro Foro nel Giudiaio universale di concorso, era da osser- 
varsi ohe quando mancava non solo- ogni prova dall’ interesse ohe 
' potesse avere alcuno dèi Creditori Siilucoi nell’ osservanza del 
'pattq , ma di più ancora costava essersi i Creditori Mosca, che 
soli potevano colla sig. Scotto concorrere dichiarati ìndifTerenti 
negli Atti del Processo a' questo rapporto, non vi era più ra- 
gione per aggravar di spese ulteriori la medesima obbligandola a 
sottoprsi ad una formalità resa inutile dalla particolare uiroostan- 
aa di sua decisa anteriorità, che sì vede rioonosointa nell’istesso 
progetto di Giaduatori» esibito' dai Proonratore alla massa dei 
Creditori nel Tribunal di tVolterra. 

Per questi Motivi 

Vice male essere stalo appellato per parte di Ai, Leonar 
do Dini nella sua qualità di Procuratore alla massa dei Cre- 
ditori del defunto sig. Marchese yincenzo Saiucci dalla Sen- 
tenza contro di esso, ed a-fiDore della sig. Teresa Chiesa ve- 
dova Scotto come Madre, e Tutrice di Donna Luisa Scotto ne 
Corsini, aon mena che dei sigg. Marcello Sergardi, e cav. An- 
giolo yenturi Gaiteraai prurito dalla Regia Ruota di Firenze 
sotto dì 6. Maggio 18116. bene sxa detta Sentenza essere staio 
pronunziato, e dichiarato, quella perciò essersi dovuta, e do- 
versi conformare, siccome di fatto confermò, econfermain ogni 
suà parte ordinandone la piena esecuzione secondo la sua for- 
ma , e tenore , ed il Patrimonio ed eredità Saiucci a favore di 
detti sigg Tutrice Scotto, Sergardi, e yenturi condanna nelle 
spese giudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 
’ Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 

Francesco Maria Morinbaldini , Francesco Gdles Relat. ^ 

Gio. Batista Brocchi , e cav Luigi Matteucci Consiglieri. 
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La de»«r7Ì0Qe deirimerposto appello è uiifmeote domandata allori 
che non è alala falla io tempo dcbilo la riproduzione degli all! filli nel 
Giudizio dell’ antecedeole Istanza. 
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I. a. Quando nella Cauta d" appilló’ la' riprodatione degli Jtti 
non i fatta in tempo debito, è giusta la'domtMia di dtserzione. 

'■t . -<l‘> * 

Stòua della Cinsi ' 

In ani Causa Tenerne fra i’sigg. Niccolini, e Spinelli avanti la Rnota 
Civile di Pisa, questa nei aS: Settembre i8a^. senza pregiudizio delle ra- 
gioni corapelenii elesse il sigi Franceacéi Rossi CiaoiiioHni in depositario 
delle raccolte da farsi io quanto alla parte domenicale, spellante al aig. Spi- 
nelli, in ire poderi appariencoii alla' tenlita di Chianni, ed ingiunse al de- 
positario di conservare, e ritenere la parte domenicale dei prodoui accen- 
nati a disposizione della Ruota , ed a^iàvore di cbi sarebbe stato dichiarato 
di ragione. -r ' 

Avendo il detto, aig. Rossi Ciampolini ricusato di accettare 1 incarico 
avvertito, la Ruota istcssa di Pisa con Decreto del ii. Ottobre 1817. sur- 
rogo a quello il signor Dottor Vincenzo Regoltni al quale commesse le in- 
combenze medesime di depositario. 

Da questo secondo Decreto interpose appello il signor Spinelli nel la 
del mese stesso di Ottobre, e lo prosegui avanti il Supremo Consiglio ne 19 
del successivo mese di Novembre il quale appella dipoi fu dichiaralo de- 
serto pe’ susseguenti. 

Motivi 



Attesoché sebbene la deduzione dei Grav.imi asserti risentili dal sig. 
Leonardo Spinelli dal Decreto della R. Ruota di Pisa dei 11. Ottob. 1817. 
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fitta nei 3o. Dicembre 1837. sia stata esegnita nel termine stabilito dalla 
Procedura, oon è stato per altro accompagnata dalla riproduzione io tem> 
po debito degli atti della Causa , e quindi giusta si presentava la domanda 
di deserziooe d’appello dal sig Lorenzo Niccolini avanzata. 

Attesoché a sottrarre il sig. Spinelli dalle conseguenze di questo ina- 
dempimento delle forme dalla Procedura prescritte per evitare la deserzio. 
ne, non ba potuto servire il certificato da esso prodotto, e diretto a dimo- 
strare, che in tempo debito non ba potuto ottenere dalla Cancelleria della 
Ruota di Pisa la copia degli atti, che era nel dovere di riprodurre giacché 
resultando dal certificato medesimo, che la richiesta di queste copie fu da 
esso fatta nei 18. Dicembre 1837.6 così quasi allo spirare del termine sta- 
bilito alla riproduzione degli atti mentre fino dei 19. Novembre 1837. 
avendo notificata la prosecuzione dell’interposto appello, nei 18. Dicembra 
1837. in cui fu richiesta la copia degli Atti era imminente la spirazione del 
mese alla riprodazions degli aui prefinito , era perciò manifesto che dal 
suo proprio contegno, e non da un fatto ad esso non imputabile derivava , 
cbe non aveva potuto nel termine adempire alia disposizione della Legge, • 
quindi non poteva di essa evitare la conveniente applicazione. 

Per questi Motivi 

. t - , 

Dichiara deserto F appello interposto dal sig. Leonardo Spinelli 
e proseguilo avanti il SapremoConsiglio II 19. Novembre 1837. dal 
Decreto proferito dalla R. Ruota Civile di Pisa nei 1 3. Ottobre 1837. 
« condanna detto sig. Spinelli nelle spese. 

. Così deciso dagli Illml Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente. 

Francesco Maria Moriubaldini, Francesco Gillee, 
Gio. Batisu Brocchi Relat. e Luigi Metani Consiglieri. 
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decisione xli. 
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a, EUOtA FIOaEKTISA 

FicetUnt. Praetcìuae OUigtuionii dici ii. lasuarii iSut. I ■. 
U Causa ALtoTii » Cocem 

(«MS Ucu. Ciotcppe Giusti Ptoc. Uess, Carlo Nori 



ir ■ AsCOMeFTO 

La promesca di comprare i materiali , che abbiaognaoo per il resìau- 
ro di Dna strada , non pone in essere an vero , e perfetto CooiraUo , ! cbc 
obblighi il promitteate di non prendere altrove eguali materiali. ^ 

SOMMABIO 

i- tj'l 

I. L' atto col quale i Contraenti hanno stabilito, che la V sndita 
della cosa caduta in contrattazione sia perfezionata a misura della 
quantità , che ne verrà consegnata , non contiene un vero , e perfetto 
Contratto, c •> . -v 

3. Il compratore di una quantità ■ non determinata di materiali 
per fare una strada , e che stipula col V enditore un Chirografo, non e 
tenuto di comprarli tutti dallo stesso venditore , ed il Chirografo nei 
dubbio deve a suo favore interpetrarù. 

r. i ' H > 

. r. Stoma della Cabsa > 

. i O 

Il sig. Pietro Aleolti direnato accollatario del restaarò della strada 
traversa Pesciatina stipnib sotto di aS. Giugno 1816. un Chir^rafo con 
il sig. Pietro Cocchi ne NN. con il quale questi vendè, ed il sig. Aleotii 
comprò tutta quella quantità di ghiaia esistente nelle Cave d’ un podere di 
detto sig. Cocchi , che allo stesso signor Aleotli potesse abbisognare per il 
restauro della predetta strada , e la comprò al prezzo di quattro soldi per 
ogni Carrettata piena. 

Non avendo per altro il sig. Aleotti estratta dalle Cave del sig. Cocchi 
tolta quella ghiaia , che fu necessaria al restauro della strada , twmparve il 
prefato sig. Cocchi in Giudizio, e domandò, che il signor Aleolti fosse con- 
dannato a pagargli tutta quella quantità di ghiaia occorsa, e che potava oc- 
correrli per il snddetlo restauro. 




*5i 

6i oppose ad ana uldomàbdà (I a 1 g. AYeòfii,'*^dkse Aon esseré leouto 
alle cose ilomandntc dal sig. Cocchi, e riportò sotto di 8. Giugno l 8 o 4 > 
Sentenza favorevole dal Tribunale di Fucecchio. 

Da questa Sentenza si appellò il «g. Cocchine Nomi domàodaodoM 
la revoca , e fondandosi sopra il Chirografo del 38. Giugno 1816. stipulalo 
con il sig. Aleotti. ni/a/ y 'fi.- t.J 

1 ftgir ed ércdi dlel'(s?g.';J*ielro Aleotti , defunto nella pendenza del 
Giudizio, insisterono per la conferma della predella Sentenza , e la Ruou 
emanò la segueoie Decisione. 

Motivi 



Attesoché il signoHiMcfehi ne NN. con il Chirografo in esame del a8. 
Giugno 1826. vendè al sig. Akosii, o questi comprò tutta quella quanliUt 
di Ghiaia esistente nelle Cave di un di lui podere , che allo stesso signor 
Aleoui potesse abÒisògnaro per il restauro della strada Còninnilaliva di 
Fucecchio, delta Strada Traversa Pescialiaa , e la comprò al prezzo di _ 
quattro soldi per ogni carrettata piena. 

Attesoché il precitato Chirografo non contiene no vero e proprio con- 
tratto di vendila perfetto in tutte le sue parli, ma da perfezionarsi allora 
quando la Ghiaia fosse stata inisiacala e ricevuta , ed a proporzione che si 
I eseguiva la misurazione, e la consegna, cooforine stabilisce il Test, in Leg. 
cum Saepe 3 !>. 5 . 

Attesoché il sig. Aleotti, che non comprò dal sig. Cocchi no determi- 
nato numero di carrettate di Ghiaia, ma soltanto, quelle che gli potevano 
abbisognare, non può alfualnfenté^ière condannato il pagamento della 
Ghiaia, di cui noo'ba ivutò'bisógtto^perché l’ ha trovata altrove o senza 
spesa alcuna , o migliore , o ad un prezzo minore, tosto che nel Chirografo ^ 
del 38. Giugno 1816. non si legge il patfo che il sig. Alenili fosse obbligato 
a levare dalle Cave del sig. Cocchi tutta la Ghiaia necessaria per il total re- 
stauro della strada, tanto più ohe lo stesso Chirografo io dubbio deve per 
^ regola interpcirarsi contro il venditore Test, in Leg. da verbor,- obli.' 
got. Leg.'.in^.Ue Règ.jur. Leg. à\. et ai.de cont.empt.- 



*■' t > ■ Per questi Molivi - J ,v. l-. ^ 

Dice èssere stato male 'appellato per parte dèi sig. Pietro Cocchi 
dalla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di' Fucecchio sotto di 
8. Giugno 1834. contraria al medesimo, e favorevole alf oggi defunto 
Pietro Aleotti, e bene respestivamente con detta Sentenza giudicato , c 
perciò (juelln conferma in tulle te sue parti , e condanna il predetto 
sig. Pietro Cocchi a favore dei Figli ed Eredi del nominate Piètra A- 
Uotti nelle spese ancora di questa seconda Istanza, e di-qaeRt'è^Rii^idib 



i5% 

Stmfeuta i-ntidvMnU dèi Maggi» |8i6. « nel Decreto Jnef- 
dentale del "li,' Luglio iKj^. 

i ; 

-! CoA (Ucùo iltgrillini. ligoori. 

' >■ 

CosifTo SilvrUri Prtiicenta. 

• . - Ciò. Andrea Grandi, e Luigi Bombaoci Bel. Aodit. 

. J Ci' V . - ■ ' 



DECISIONE XLII. ^ ■ A 

SOPREMO CONSIGLIO ' ‘ , 

, PitMiMA DeurtiomU i4pprHatidU9 dieé 3o> ìatuuui 
tu Causa Cucou b Ca»ucttt 

l^roe. UsM. Jaonlo CerboscetU Proe. Mew. Cnrt>«tiao B<ml 



J no O M S H TO 

La deserizone dell' appello naia per operazione della Legge deve pro> 
Donziarai dal Giudice, ed è ÌBattcndibile <]ualuoqae oppoaizione. ' 

SoKH ARIO 

I. Deve pronuntiarti la deter itone delF appello , allorehi non è 
stato proseguito nel termine voluto dalla legge. 

a, £* lecito appellare da ogni Sentenza benché non ti» notifi- 
cata, 

3. U termine a proseguire P appeUo decorre sempre dalla Data 
di queti Atto. 

4. La formale notificazione della Sentenza fatta dopo P atto di 
appello autorizza P appellante a rinnovare qaesP atto per profittare di 
un rmovo termine. 

Sroaia dellz Causa 

V NeU' 8. Maggio i8a6. il alg. Cocchi per gli atll del sig. Vicario Regio 
idi Pienaa inùnaò il aignor Carl^ a rettiloir^i |uoa ricevuta consegnatagli 




^4 



nell'Aprile dell’anno 1819. relativa alla consegna di stata aoo. di Fave da 
farsegli in Siena da Gas|wro Celjt^ d’ ordine di esso sig. Cocchi. 

Il sig. Carletti noi 30. del mese istessb oppose non essere e 
alla restiiuaione (lei Fp^lib ritjin'csm , iint^ptoclie il sig, Cocnhi ni 
giusUGcat| la coHjK'gna pl|éii^^<l«IIii'Favè. 



!gli tenuto 
non avesse 

&>ig^ stupra la sua domanda il sig. Cocchi p^r l’og-» 



getto d^ regin*arijfe|^^^ 
sine Ca/ff^ fi dcdiióse , 

e ptpdu’s^,^ip4rj»l\^ 
‘phstì -M 

In ' 



-.p. 1^.^, .,..^. 

^...^e, sopra proponendo ,(gijpae „ G/n. 'difio' 
Igio delle sue pretcnsipoi aiversi flMÙiÌMni.i, 
Posizioni , sulle^^qual^U wg,.^jÙarfct^/ii,’ 
..Luglio i8a6. , „ 

il sig. (|arleài pppose l'eccezio- 
Vicario^.dt iPicpaa si diebiaras* 
. ‘WRPtSM promossa ai esso oppooen- 

9“®’'® doves.'e lórniar soggetto d'esame 
|dSp?a'di Sieoa .‘'nel quale nel i 3 . Marzo 
an Giudizio con l'azione „ Dopo* 

SIU,^C^^o^||Udme Celica ner nlienpp tu ««nnuann^ /^oIIa Iì'^ua VAniltiiA. 

" ’ Bis 



In sèguito nel ?. ^ejjgiqbre successivo il sig. ( 
te ddla i||(p;lji|fttpi-i|,^(p;^i^jm(iò che il sig. Vicari 

promossa 



vedersi .ivami if 



p’’* WVU a ac'Si.^aav 

[^.^ip3ppa per ottener la consegna delle Fave vendute* 
continenza di Causa il GiusJi* 
'| 15 ^?^fflPJ?speie ijell’una , e dell’altra controversia. 

-'?* Seneiiihre i8a6. dichiarò la propria 
Ì*?j*V G'adizio, e rinviò lo parti a*prov> 

.. -.j. ..adilóre dì prima Istanza di Siena. 

„ P®'' sig. Cocchi la Ruota Civile di Siena or* 

iS. Gennaio i8aj. i^evqyo l, appallata pronnnzia, ediebiarò non esser Ino* 
go nello sialo degli attica pronunzi.^ l' incompetenza del signor Vicario di 
Pienza , ma doveisi icnere gli ftui^ e Ijg Procedura in sospcsp fino alla ri« 
wlnzione della Lil? pendente avcq^iU 'J'cilmnaje di prima lisianza di Sieoa 
"* ‘ Carletti, e Giuseppe Cèlica. j 

Da qiiesia Semenza Ruolalo il sig.^Carlelii nel 7. Aprile 1837. inter- 
pose appello , quale poi non proseguì avanti il Supremo Consiglio , onde 
si fece luugp a implorare per parte del sig. Cocchi , che venisse dichiaralo 
descrm lui tale appello come non proseguito nel termine legittimo. , 
o "®J a8. Luglio 1837. pir escludere gli eileiii . della de- 

sezione presento negli atti della Ruota di Siena una Scrittura intitolata io- 
cidenulo cop imi reclamava io sostanza la nollilà dell’ alto di notificazione 
della Sentenza Ruotale de | 3 . Gennaio 1837, per violazione di forme so-' 
stanzia U. 

La Ruota medesima ne’ 3 i. del mese Istesso rigettò la domapda di 
pretesa mitliiA di notificazione di Sentenza , e dichiarò, deserto l’ appello 
del 7. Aprile 1837. interposto dal sig. Carletti , che condannò nelle spese. 

Questi ne aS. Agosto successivo interpose appella comulaMTaroea^i 
contro le due pronunzie della Ruota di Siena del i 3 . Gennaio,, e 3 ^. 

1837. al Sapremo Consiglio, il quale decue nel modo, chc.Ague^^q ^|«q 



, 111 .oof sifcjj ili - ‘Mi 

.i.Lv, •') .pii V ■ , 

5^4 t ' t ^ ,<»t :J; 

‘ Aiiesodiè non eomdo in fino cMurormii mere Mito dal ligaor 
Carleiii inierpoHo appello loito di' 7. Aprile iSiT. dilla Seotenxa della R. 
Ruota di prime appellazioni di Siena ootiGc.aag 1 i ari precedente di a 4 < 
Marzo', noia- poteva io diritto coturoverterat che ri urmiioì deU'iriieolo 'jS 1. 
dei Re 4 <ila,ibeaio di Procednra, e della luccmalea circorare ’deirimp. e R. 
Contulli del di aS. Settembre i8aa doveaae ptioihii^iairi la deserzione di 
detto appello oaia per operazione della legge 'alldlòfnè spirti it'‘'teriniae a 
proaegairlo aenza cbe ne ioaie posto in «taere I' alto, '' 

Aiteaocfai à render oalla queua protninziil''dtlUla dalla Legge era 
pretta vanità il ricorrere al preiealo cbe foaae viztoiia nelle tae forme la 00- 
liGcjzione della Sentenza appellata, comunque Hd‘<ìooteiwaieproie«a 1 ' allo 
d'ap|iello , mentre quando anco i aupfioslt vizi delU aoufieaziooe predetta 
fossero tali da renderla inenicace, e come don ivvenuiaVliccome da ogni 
Sentenza à lecito a|>pellarsi ancorché non aia notificata, come porta in lene* 
ra r Artic. 717. di detto Regolamento, coàiuoaVnUs che T appello sia in> 
Icrposio decorre tempre dalla data di quest’atto il termine a proseguirlo 
quando non sia interrotto dalla successiva folrmale notificazione dclit Sen» 
lenza , cbe autorizzi l'appellante a riiUMOTatlo ^ proiilUM d’ un nuovo 
termine. 

Attesoché quanto compariva strano , éd iécivìié P abuso che si faceva 
della Decisione di questo Supremo ColtsigllòM di si. Marzo i 8 l 5 . per 
uppuggiare la mal dedotta nullità, mentre diversitsitti n' erano i termini 
Irdiiaiiduti allóra di privar nn assente del 'diritto di appellare da una Seo- 
leozadicui allegava ignoranza; coiHé'*ilBldfioiU illegatmenie , alireltanlo 
era evidente la filsiià del supposló^ che iuH* Accezione 'dèi pretesi vizi di 
forma nella notificazione della Seuleitea di Cui ai tratta , non abbiano i 
Giudici ruotali falto diritto nella lóro Sentenza di deserzione, bastando a 
smentire un tal supposto la semplice lettura de* Motivi che l'accompagnano. 
Ne di ragione aossisleva poi la pretesa qualità ioCidentale di deua Eccezio- 
ne quasi che potesse attaccarsi di niilliià il giudicato per non essere stato 
con |H-ovio Decreto P Incidente rianiioal merito, giacché nè per se stessa, 
nè |RT le forme aveva l'eccezione medesima nulla d' incidentale, che P ar- 
bitraria intitolazione data alla Scrittura che la conteneva. 

Attesoché mancando di cgni primordio di fondamento l’allegata nul- 
liié, e rimanendo cod nel suo vigore la deserzdnc operata dalla Legge, e 
dichiarata dal Giudice non restava all'ap|iellanle che il mezzo appresiaio- 
gli dall’ Art. 753. della Procedura per far conoscere in devolutivo del ms- 
, rito dell* appellala Sentenza nei modi, e iurmu di ragione, non easendo 
hlogo per ora a br diritto sa questo merito malamente cuinolalo con l’ap- 
pello per nallilà della Sentenza di deaerzione. • li. 
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-OM\»ooC) o A ’rtV» STil.\inai .L 

\i VOUV^*^. 4 r; •/■£» N 'V i 3 k^r'\a rj.\ > ^^AJVi^s• '>«"' > ■ 'i'^. 

dettò Sentema tH 

De$erzione drappello proferita dalla Regia Ruoto di prime’ appella- 
tioni di Siena eolio di òiì'Ra^ié a favore di Gaetana Cocchi, e 

retpellicamente contro Franceico Carletti , e condanna qtteU\uUimo 
Iteli* iptìie gluMlìàiitìfe iRiMgftidieiati del presetìte-GlkitìidtK'l ' % . 

;«>i I i i« «j* -p. . . nu ijjsd 3 (i>.> (Kn., 

t.O e»*' drtiib‘ 4 feri’|JtoftriMÌini Signori* oiotup .niti.'l siim 
■ tui^onrjioiii oie&up Olii' !• c mi h : . m 9iHin';al s iaji. liiait;) f, 

oro 1 , 1 . osioiq li < Vincenw> Serrotìri‘ P^eaidtnt* <* 

^ e Luigi Mauri 

non 9 .,9niona^ oy. , , u?4mciB» o , i ■ >' ■ oìb „ 

.OISboD-ib lUOllo^tiO ,gi« tlilsb ib., 6(1 JOOC - ,, 

9*fc) ili libxiDi ià»o ;H (là 006 9' cssyy t U iM oi^va.-j un ili i; •; ^ 

Misti «I aio(|io- iiioi ijJaWW^fWSWWISWP'^TnroJfhi ' I. . (u 6i 

■jtikul lui tb i.^i 11*3 s«uu,iri!l>::;il. ■- .. >...■. 

iomii;ó,soàt?46..Ij,iE C-rS LO N E XLIII. 

^ tiO- uri»,.. . il i 

,ttt ili OtOiOi i ib»>Biaii|t:^.S)BWI^O . 

.itrj u oicljt 

■< -, . 1 . yiif roiomiio sioisnoti 0 !m .> 

yu,,.- Gucrm 

«I trae, IUm, F^tdioudo SUMti lilO 61 a>- . Frac- M*w. Autoiiio Foraci -- ri 

iiij.‘.. .>:■»; (i?'. 6\'b 0 ,,-on'JOj(j Oii.vli . j .i- il« ■ -t 

lini i, ;. a i-6„ibiiq oi-jn Jt.onioii, j). iJ: i.iomìJ .< 



r-iiitK ut loi, ib-iùl 



.1.0. •filino» ol 
x: ; 1 M,J .',in --..'Onr. ; * 101 ii.'. , , .1 .. .—I 1 -c ‘le-’ 

eii/ -,i iiuiit-iiD '. ! ..i<;l ; .., 1 . J.ul . , . l.- ij jiul 

-li >:i-i| oi n.| oiboiiii.:' > A n o a M M'H to ' ' .:i..»i6 

-tii-Kol onooits o , I..I' ..,,, .. .il". . ,‘f. .-.b.; 

^t'bi IlTeiidiurodi'itn Fondo «abile ha l’ azione di riveodioare il- fondo 
ueoduio fimanto che non h stato imeramente pagalo del prezzo, .al ooaao< 
gMBtanio del tjuale , resta lo stesso tondo afletio , ed obbligato eoa UUt i 
■MOzi'legaliy non escluso qnellodal vero riservo del Domioio. > ■— -ii>' 

OIr.v';.[ i-r.l (;• • . , , . I i-.i „ 

•ns'., S! -. I;-,'. “ SoUMABIOi I* I. 1 £ .. ili; i' ■ 

i! ; I i ir. - •■■ •■ .. ■ • - a 

' > I. Per porre in estere la vera Condirne , reiolutiva ti richiede 
enia tpedale, ed espressa litterale eonventione.^ - ' ' i .'i.iv 

V-. I ■»> Il venditore del Fondo non pagato ha F azione vindieotaria , 
che si accorda anco a colui, che vende merci , e cose mobili q u ass éer ip l 
• pretto convenuto pagarsi iocooitneiiii non ti trovi Jodii/atla.- -ny . . . > ^ 



■rd P i Ooc le 



I 



ì. R venJiiore dtl dì vendita, o Com/nv 

meno « deve itredere , che airnea cUl'unimo inteitdeue di rifenmru il 
domiau f^ad* veadato^Kofi ^ . dtl m€demi^ 

.U1 .*> i Ss09U AiCUwài f ;V. {\«.!) ttim; 

‘'j 4ìt\A' ’-iif . ) \' \ a\p'inil7j\HAc\i'- ■ 

Col pqw?e^|p iM » 5 . Ciagoo 18(9. 4>f«sMheMAuGr^,ji4paii^ 
coD Giuseppe Giacfaeui od Qiirograio ael quale ai legge suliilito Ira loro 
iofra l’sllre coec quaolo sppreew: 

, cbeui nel (etufio , e termine ili soni lu. a datare da questo presente gior- 
« vy.rfllÙfi'W solufto il detto prezzo da me sboru> 

n me, miei Eredi, e succestori nei suddetto termine, e oon alirimeoti , 
„ >eiiza il benché minimo altro aggravio di detto sig. Giacheiti dì cedere , 
, e retroveudcru per l’ isiesao suddetto pre zzo,'» «on gli et esii accolli di che 
„ in detto pubblicò' Istrumenlo a ilnto sìg.^iab%fli mio nipote la detta 
• Gasa , e Bottega , e di procedere in dello termine e ad ogni dì lui ricbie- 
0 lU alla siipul izioae deli’ ojqtonnwo.Gontrai^ iGrqifocessiooe,eda metà- 
M di sfiese laiiiu di CoatraUo , che di Registro ed diro. » ' 

Con Saoieoza di questo Regio Mà^iutei^upremu di Firenze dei 90. 
Febbraio .S2J. cMeodo stato diduaiz«o„MÌvi,nJ|J||t)KltnM,(Ì^ il Gbi- 
„ rogr^hi del 9$. Giugno 1819. non come porlaote una semplice promessa 
„ aia come un atto porunte mia perfetta rìveodìla* 'a 'nvbre di Giuseppe 
» Giatiteui deli» Gasa di che in detto Cbire^afi» altiit«:isde.delpnazu p- 
„ gsbile a Bendi 100. annoi dai dello giorno, e doverti eontìdersr detto 
„ Giacbeiti Jiuo da quell’epoca come il veto padrone della Gasa medesima,, 
Al ioterposio -) ) -‘lrr ili 111 Bsinii— eipM^MUe d‘ ~^~*r — '• del fu Matteo 
Creaci uel aolo, ed unico rapporto cioè che oon era stata dichiarala , con 
loro grave danuo o pericolo dirimpetto a tulli i possibili Creditori del Già- 
cbeiiì, la condizione della vwigit(a',iaiztK^dÌM^ certamente per le parole 
chiarissime del Chirografo ad una condizione aospeusìva , o almeno resola- 
ibiaiacoi tuvs.eslatnlMliUcauiela del «goilitore tono db hi Agosto 1B37 
(fi Regia Ruota di prime appellaztcm civile tedeute a. b'ireua tevDcaodoàn 
(dette parie ap|Kllaia ledetuRsntenzadel so.I^eldKaip'ida?. in riparazio- 
ne da'biaru;.v^jit>k„J:iemai ees>*eonta Ireil Ai Maitinu Cresci, ,«^iftlàin- 
„ sep|)« Giauhelli la rivendita della Gasa, e Botteghe che in dello privato 
„ atto del dì sS. Giugno iHii). ron U condiziooe resoluiiva del preceden- 
^ le |iaganiemo e rimborso dell’ intiero prezzo pei tendi gj 5 . lìorent. pari e 
,S'|iòtwi it>9fi..l0Me«i, •^apeee^d'acqnisip da farsi da delti Giaebaui nel 
,{ termine di anni io. a feudi 100. l'anoo paria Goriii: 4>o. annui , a dauee 
,{pdMadcu*(di.'9ai Giugno a8i9< e condanna il detto 'Giuaeppe Giacheiti 
’inmdUnmn rv. del;pasaato,e preaenie Giudìzio. . t. ^ 1 u> . . - - . 

>■ ■ GfusKi^Giiaebciù appeUbiauiio dì. io^SeUe;fz|ire'.t8a7<. a prosegoi 
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il Kilt) àftfitHo ìmI 4«KÌaeei>ÌaM'.i' (V*****' «<** 

' JI,à^wSM!itWSilÌ^ < n.- -f * ■ / ‘ " t 

■,>k 4^ Ereiji af |^II«iÌH(ie|i» «TwwnM >* 9 . ., 

btftUiitk;ii'pau)ùtat^4a j^|iMàiilPt« itrftVMMlore M>llo di; 4 a .jUjotmbto 

lHh7i.c«ib(tofM> »criuiir.>;Ui.tvp|i<;li« «peciali contro detti GraV4aki.'cdtil^ 
Sc|>f«ino GpQt<4(Ì4i^^(Ìu{iojE «veto udite le rigioiti di cmbe le peni' iOil 
et»*, • , i ^ 

I- lj‘‘‘ ‘■l l9fdU’ •liS.'lr iVI 1.3- J1 O ».I » I u À?', T;« 5 «Clf^( i.i.oc 

«i*3Ì> Ì3l> tv . jjiltr Ir «rt» (wi>' -•♦( W'rtJr'i-t'Jill !! I ^ ' 

•i’> in giidic»lo.per •eqiii«MeiHM4eil» parti la Senleoa* i 

<lti !)• Alàgi>!ca(u.:>>pr«i»^ deldi «u. Febbraio iSo^jii» queUii ifitrie ima / 
Cuvd^wuòGtoseppa Gùebeiti a pagare agli firielLiCretei la 
raw>ea(i|[t(e, e.da »c*tlere‘perrìailiorio del |ireau> della .casa coiniirata dal 
lu<Mw<tHft>Gre«ci cm praaneisa di rivenderla a detto Gracitetii per l’iMesa» 
i^gabile ili tliiJci anni aiecome tioveva apprenderai per elletluMa a 
I cgMcl^aii i.ii rivendila , aeoza di otti nafeliba venuto a loaocar di C»um l'or*^ 
tlMWHi accettato fiaganientnipul prezao, coti avettdo gli eredi Ciesci 
ap|tellato dall'altra parte di.dL-lVt Semenza vbe dichiara il co.iiproDteaio o 
CJiirogral'o del di aS. GiugiicriSr^ „ ivi „xoiBe alto portante una )ierfct> 

„ ta rivendita a làvor di Giuseppe Giacbetli. della casa ec. avuta Me del 
„ ftrezzo c doversi .«onsidtieafe d (bitlo^iacbetli iin da quest’ ejioca il vero 
„ padroiie della Gasa. raedednMaiidoverra quest’ apjiello a scanso d’ inipli*- 
canza riguardarsi soslsniaialmiiitite tbreuo ad ottener la revoca di quella 
•|H'cial ditliUr.iziooc che portava; csavrai' Ovata fede del preuo', come quel- 
la i he sola recar poievatgravalov^gli .OppelUiM inquanto gli'Otpoiieva ». rU 
athio , e 1 cr eolo fcll’iiisigttuasjdel pceazo reaiduale di .feoote < aH’<ipoietb» 

di cui avesse I’arqoi(eotegfav8i0;à|,/ciml0r* 3 M-f! .- *irs) 1 idst • 

; ^j.Attesodi^tjt U.biMlla Civilv di prinW appel|asio«i’di Fireneo ioeran* 
do alla niaiet èdita dalle Scrtiiured’appvliOr e, dà. Gravami poaie,iò'aiii'|«r 
jiarie degli .bridi Gretti .«redA.dovern.gaiendvre colla sua Scnieot»ìd«ldÌ 
'4 Agysio.tSiJ. ia.revoca.della prectiiente.iu.toUe le parti come sopra 
ajipei^c , dictparavdo io riparagioiie-ssaersi,' cottreoulo' Ira la parvi della 
riveudita dcJ.pracvAentf pagantento , a rimborao del peetao’ le vba dsute ' 
ahPV” appello del GiacbeHt avanti quetto Suprat^o Gtmsiglid, k 
peip c^tp fhe sebben comparsi auli iiilbrinaMinia'GiWKi ^Ur-Eaedi-Gacici 
con lutino. insistito nella conferiita delle Seiitenz^.(^qtaltoclia MÉtrapflelto 
alla dichiarala esclusione di tede del prezzo, amtnrlleodo il ContriUw^è»> 
fezionatu culla lras.'azioaa del dominio ma retolaliila nelatmiitfihiMiliii ogni 
cavo .che. la condiziona del pattuito rimborso dal preaso.iK>a aiplbsaaitMrt* 

ficaia* 3 , ,, t* 'Vito ' ■r‘V'‘.s aro c ?s 

;,3 , Attesoché rÌMreita a questo pnoto laqoeslione comunque aia iddul» 
U)o che a porre io eatara una »vera , e proptM t»odixioa reselativvfveMAaca 
àUi ooMratuaiaoa ia aaqnele di nu patto comoitaierio ai ricbìeda dbragoh 



, c; 



•iM «pMiaU «4 MjM'etu t«tiiiMÌioad«cariaM , dai dacidmU £»> > 
•ato cbe a indorla aoo baaii il trovare tcri(le dei CÌMlraUe „eondÌMione„ > * 
„ quali exiade isfernur ut oontractoa ooodttioaalii ' dcfieirale oooaUtioae 
„ corrai come «' «qirime la Sacra Rota dietro la Teoria del Bario/ aita > 
lA>Qmbut>diéias Ternitins N. %.■ legg. ff. de-roinhi. -et demottftU.i 
tieUe Mcco.'Dre. t6\. segi pari. ig. 7'oiM. i; iiceoqie per ahro il 
conieilo del Cbirograi» , o comi>ronics»o di vendila «ecoiido 1’ espressioni 
riponile nella preineua aarraiiv.i dei fatti, (ireseatava maail'esUmenie l’idra 
che dall’ adempì memo di un fatto, qual «rati rimfaoiso del ju-czzo della 
caca «ufiiriiaaia, rrathtte-iMtftMialnretne infordiaia I» «i]mtaftlon« ; Con im- 
l' altra dacendiMiicnfdoiV l’ imenzione del tenditore thè quella di aver fed# 
di quello prazso til di cni esigenza aorniaVa il «amèna», non qioteva pi4 
dirsi elle il «ancorai dei reqtmiii cnsiiinenti il Contralto eonscnmale aet»' 
visse a rendere il CoMpraior* Tovniniiinl^bil doiiHoo del fomlanon anco*' 
ra pagata, e pcriniere l'azione vitidicaniiia dhe iii raqinne s’ nceordi '«iw> | 
il venditore di merci , e cose smihili quando del ^prezzo oonveniito pagani * a 
mcontintniì non si trovi pnniualmeme smldisfuitOMCondo leleórie fiaate 
da Da Lue, do creUit. ai drb/ìi Dite. 6. 'UntontOTtte Wtlnpptite^ 

date jdud.Caoaicanti aellaDec.g. Nitm. sagg: del‘Tetor.Ombttn. 

l'ont, B. ' ilj- ' i(>Ti'Vf.ì K nU'ii'ianii, 

Anesoebè per adombrare l’iiBpfieiiti ^dkml mmltsnYe dal Clnrogra- 
lo che cioè intendesse il venditore di insislereralnìeiV ccHl raniroo nella Te- 
tenzione del dominio di detta casa omie ganolirsi del* pailnito rimborso 
del preazo iinefai non m fosse avveootO^tpegatiNtnlooill lermioe conveim- 
lo, tma en valutabile il tnccessivo pèiib di riceverlo a rate minutate di 
■cadi eoo. fanno rèsiiiuiiie dttllè riewatè fitte da luì di alcune di dette 
rate, poicliè referetldosi lelleralnNtnU'iqfaeRerrcevilie al Chtrogralu stesso 
dOTev» croitersì pemisteme la volOntS ' espressi basiabiemeote nel relito 
n»Uio pià cbe io esso leggeedOM dedbtla in]pano la cefébrazioue del pub* 
Wéo istrumeaload ogni ricliicsia del compratore - Giacbeiti nel termine 
lisaiio al pagamento si rendeva manifesto il preconeeiio di |mierd «iprimei 
» , e dichiarare alinra quel vero , e proprio riservo di Dominio j ' cui era 
mt^o a (krsi forma legale quando alla contemplata rìcbiesi.i. fosse ilcvenii- 
mi acipiireme prima della spirazkme del termine, ossia dell’ei)fenuato rim- 
borao del prezzo, mentre ognnn vede cbe a pagamento compilo non resta, a 
va a|y vsmditoM che I’ obbligo di lame qnieuoza finale Dell’ biramenio da 
•nebrarsi I '' "‘■ i •-< . -v t 

"y AuesocU dietnr’qoesii refi essi sebben rimanesse nei rapporti conn- 
deratt'.'fio'qm confermala la Sentenza Ruotale, venendo in parte a soggiace* 
^".*.*^*** r<TOC* parziale in quelle ulteriori dichiarazioni sulle quali nem- 
-m>ta parte apfwllata si crede in grado d’iusìMere, si faceva luogo di ra- 
y^endèa oompcosazioue delle spese di questa terza IsUnza del GindÌMò 
sloiMdb coinè giusta tenersi ferma la condamu del Giachett! beRe r ptè 
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^lle (lue pre jdu iti Istanze «eeondola tassazione fattine nella Senieocada 
cui è appello. . .> 

' Per qaes.i Motivi 

Fa^ruk diritto tuir appello interposto per parte del sig, Giutep. 

pe Giochetti dalla Sentenza ad esso contraria proferita da questa 
finota Civile di prime appellazioni di Firenze sotto di’t i,’ jdkosta i«»7 
q/avore di Giuseppe Aalonio,^^ fyfiùptaqfl^o Cresci, e 

Ideila Marianna Gh&aroinì Fedova Cresci come madre, e Tiariee 
deir altro Figlio pupillo di deUo fu GiovacckinojCresci tutti Eredi del 
fu Martino Cresci ,diee-estersi dovuta, e doverli la Sentenza medesi- 
cortfermare , e respettivamente moderare nel modo che appresso. 
Poiché ferma stante la perfezione del Contratto di fiivendita della 
Casa di che in atti dice non esser costato nè costare che del prezzo ab- 
Ippjsvuto feife ilyenditoreMartinoCresci tuddeUo, e perciò essersi do- 
vMtu , e doverù. la cpsa medesima considerar sempre affetta, ed obbli- 
gata al pagamento di detto prezzo con tutti i mezzi legali, non escluso 
quello del vero, e proprio riserva di dominio : E quanto alle spese dei 
due precedenti Giudizi il detto Giachetti condanna a rifonderle ngU 
appellati Cresci secondo la tassazione fattane nella Sentenza appel- 
lata, compensai» fm. k fiprti quelle soltanto del presente Giu- 

■ !i digl’Illmi, Sigpori t.. . • , . 

; • *1 ,J V ‘ -i V' 

• ■ t- V .s ai t^.vViaoeoeo Sermoni /»ca 5 «(ie/ire 

I-nanceK» Gilles Relatore 

i t^rocclii, e Cav. Luigi Maueu(x:i dorti/w/iffoV' 
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D E C I S l O ^ F. XLIV, 

Rt(;iA hlJUTA kioulmiaa 
Burgi S. iMurrntiì Mftpt-itaiìom iii*i i. 

I» CaLSA FaA!«CHO(I a SAMu5(ì 

iVua» licM. AMmìo Salweì IVo«. Mcm. Faliiu l'icmocim 



. 4 »goiickto 

L’appello i iualtcndibile , c devu conaiderarsi come non interpotio 
quando l'ano non è Urinalo dall’ Appellarne, o dal di lui Procuratore, cbe 
lo ha rap(ireaeniato nel Giudizio di prima istausa. 

SoHHAaio 

I. 3. V Allo dì appallo deve ener firmato dalC appellante , o dal 
di Ini Procuratore f che lo ha rappresentato nel Giudizio di prima 
Istanza, diversamente è inefficace. 

a. Il succumbeute, che appella da se stesso senza V intervento del 
Procuratore, se non sa scrivere il Cancelliere del Tribunale di Prima 
Istanza deve notare la di lui imperizia sotto l' Atto d'appello. 

4. La regolare prosecuzione dell' appello non sanala irregolarità 
deir Alto di appello. 

Storia della Causa 

l'erdinaado Franchini |>er mezzo di Mesi. Anlonio Salucci , espose, 
che Luigi Sanloni aveva con Ano del ai. Febbraio iSaB. interposto ap- 
pello dalla Sentenza contro di esso proferita dal Tribunale del Borgo S. 
Lorenzo nel a6. Settembre i8a7. firmata da Messcr Antonio Cerreti, che 
dicevasi eletto Procuratore ilell’ Appellante, e non da Mesa. Pietro Lanini 
che lo aveva rappresentalo nel Giudizio terminalo colla Sentenza appella- 
la, e faceva istanza che il detto apjtello fosse dichiaralo come non avvenu- 
to ed inattendibile a tutti gli etfeiii di ragione, non solo perchè non era 
firmato dal Procuratore, che aveva assistito ra|ipcllante nella prima Istan- 
za, quanto ancora perchè mancando la firma dello stesso appellante San- 
toni non era quest’ Atto stesso accompagnato dalla dichiarazione della di 
lui imperizia a scrivere, qualora sussistesse. 

Appoggiava questa sua opinione all’ ArL 73g. del Regolamento di 
Procedura, ed alla Autorità del Supremo Consiglio citando a tal uopo una 
Decisiooe del medesimo proferita nel ig. Giugno 1816. in Causa Dar. 
Tom. XXL Muro. i4- 66 
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rhirrnU, e Giusti, e Lensini ìra'le'Hiatok^Hel Teson) del /Ifrp Tosca' 
Ito 7\m. ij. Decis.iì. tsntni iiui’ij u , 

La Regia Ruo(a défilé come aogae. 1 . 

• Mutivi j! ' •• m. 

Aiiesochè p<jr la Generale diipoiiaioae dell’ Ari, 1 ^^,Uel Regi^laincpe} 
lo di Procedbpa l’ Allo dl‘ appello deve essere firmalo itlali’^p^lUMV.u^ 
ibl'Procuealore^ ebeilei'tia M{>p*eieniaio nel Giudizio di PciuM 
nel casoàd utl^reglinittilifisapendo scrivere voglia ime^arrti'iipMllQ idi 
Messo senza l’ imfHekaodel'Procuraiore deve del CanBtUieMldoJt l?rii^«i 
naie dì Prima Uianza preuileNàliùia della diJui imperizia a scrìvere sono 
r AUo di a|ipétto ^n' ÌB:a()posizione al medeairaddelmoi'xiatOise'eolla iii- 
ilioaziood del-giòrrt^ e’deUa parte, die lo eaibiice. ' no-, >o'à-''A 
n ji'Ariesòdiè di veruiiaidi' queste formalità irovaVasl ioveatitoi l' Allo di 
appdio foti^jilislurle Luigì-oàiiloDÌ, jioichè maDOava in esso la di lui fir* 
mìa Hoii''Vi era alotlìà dicliìarazione dell’ Atluario di Prima Istanza della 
di' II»! ithperizia ‘a MfiverA ed invece di essere firmalo da Meas. Pieiro La- 
ni die lo aveva rappresedtal» in prima Istanza, era invece soscriito da Se-' 
Aniooio Cerreii}^ a beai da' uó nuovo Procuratore. 

Aiiesocliè in questi Icriiiiiiì l' incificacia, e l’ inattendibilità di questo 
Alto di appello presciiiavasi manifesta per le cose nei precisi termini riso- 
lute dal Supremo Coiismlio in Causa Burc/iianli, e Giusti, e Le^sini 
3 Culla Depisione^dcl'tf^‘èttl^ilok8.6. 

Allesodièalla Autailnàtilif questa Decisione slabiliteinon ri opponeva 
ciò, die il Coi.siglio aveva jircccdenleinenle risoluto nella {Causa Rossi e 
Catarsi colla 111 1 iawiii» del l'i fMgg|^ rRri .poinliA imi naso in questa deci- 
tione cooleinpialo non trallavasi della irregolarità dell’ appello, perla man- 
canza di alcuna delle formalità prescriite dall’ indicalo articolo 739 . della 
Procedura menire Kaji^ell'anie-ertiIsljto'coriludiaOb oàl Giudizio di Prima 
Istanza, ms dispuiavasi in v^ct^U^a intgpiuespvilà di questo appello, il quale 
liitiocliè firmalo dal Procuratore delPapiieiIante nel 3o.Gi:ignu i8a4- resul- 
tava per alii%‘Cs*l-e ^Iai 6 tfsfbitù' nePTribUnaté a quo soltanto nel la. Lu- 
glio succesftìfu,.^<t cosi successivamente all’alito AtU>> di. prosecuzione di 
appello il quale compariva esibito nella Cancelleria del Tribunale di ap- 
liello herdT’ilb.'adr istcsso uiesò'di Luglio'; talché itì qà'él tefmiDi iveva 
giustameiiie appreso il Supremo Consiglio distinguendo gli effetti sospen- 
sivi dell’appello in quanto a questi ultimi effeui cooginnio con la prose- 
cuzione considerarsi jier un atto Iruslranàd, éd Inauèndibìle , mentre am- 
bedue ì delti Alti coiigiiiniamcnie [tresi, ed anche ciascuno di essi isolata- 
mente stavano a spiegare la positiva volontà dell’ appellante di valersi del 
tliriiio ad esso competente, onde eccitare la Giurisdizione del Tribunale di 
appello. 

' " Ma nel caso itivéCt' contemplato dalla citata Decisione debilAi. con- 
correvàrib'i termini ‘precisi della disputa attuale ossia traHavéiì ' elèttasi rrb- 
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gdirìU deH'appello per eiaere tuio. firmato da ao Procuratore divers>da 
qui-llc, che aveva difesa la Causa io prima istaoza, e così se 1 ’ appello ora 
irregolare ossia incapace di per se stesso a detcrinioaie la positiva volontà 
•Il appellare, di quello, che supponevasi leso dal primo giudicato, non po- 
teva comuD^ue regolare tosse la prosttcozione, produrre questa l' efltiio di 
restitairé'eiieaeiaia queat' Aito, che dai chiara disposto della Legge fragli 
slaiS luU 4 Mentre d’altro ode ove vera voluolà di appellare (asse concorsa , 
non eraiim|>edilo'i cbi voleva dedurla all'AuOj'di rinpuovam. l'apiiello, 
il qiialh stsrebbe stato sempre eflicace agli effetti dev olutivL" 'i '■ . 1 . 

. ’ i' k elsri -.(HI Per questi Molivi.,, isiipi;’. or.:: il» u 

Facendo diritto alla domanda di Ferdinando Luigi dei fu Gio- 
vanni Franchini contenuta nella Scrittura euòUa in Àlti sotto di 77. 
de! corrente mese di .4prile, dichiara come non avvenuto , ed inatlen ■ 
dihiie perciò a tutti gii effetti di ragione t aapcilo interposto da Lui ■ 
gl Santoni con alto del al. Febbraio i8ad. dalla Sentenxa proferita 
dal Tribunale del sig. Potestà del Borgo S. Lorento li a6. Settembre 
1837. ad esso contrarla, e favorevole al detto Franchini, e condanna 
la stesso Santoni appellante nelle spese della presente Istanza. 

Così deciso dagl' Itimi Signori 

.1 

Coai ma Silvestri Presidente. 

Luigi Bombice!, e Baldassarre Bartalini Relatore Auditor. 
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.ecPBKMO COXSICtIO 

Flortntìna S'aliUU. Alltmei Kmphìoai, diti if. .Variti i8i$. I 
In CAi'sa Qussci CowesiTA’ ni Fisaint a Paottsi 
Proe. -Meu. Migliati Pro«. Mcu. Oiacomelli Frac- Meu. CiatU 
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iud .4 K00MBHT0 

iXrivelli d’aulica investitura di diretto dominio della Coinunilà quan- 
do SODO ceduti colle frrmàiiià ordinate dalle istruzioni del 7. Ginguo 1 783. 
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sono validameoce alienali, ed i oonipreai, e chiamati non poaaono recU* 
mare per il danno, e pregiudizio, che loro apporla l’ alieoazione. 

SoMHABiO 

I. X Quando le cetùoni dei Livelli di diretto dominio delle Co- 
munità sono aecompagnat» dalle formalità ordinate dalle Instruzioni 
del 7. Giugno 1 783. tona valide, ed efficaci, 

3. 5 . 1 Livelli d'antica Invetlitura di diretto dominio delle Co- 
munità sono soggetti alla 'libera contrattazione in pregiudizio dei 
chiamati in vista del pubblico bene, e del favore del Commercio. 

4. / prossimiori alF ultimo Investito del Livello hanno diritto al- 
la rinnuovazione per eqnità. ‘ 

6. Il diritto alla rinnovazione dei Livelli d antica investitura di 
diretto dominio delle Comunità che tono ceduti, compete non ai prassi- 
miori, ma aif alienatario. 

7. Un’ atto perfetto in tutti i tuoi speciali rapporti, è al momento 
della tua perfezione operativo di tutti gli effetti giuridici, che da esso 
derivano, sebbene per qualunque causa ne sia sospesa l’ esecuzione. 

Storia della Causa 

Le sorelle Maria Agata, e Maria Maddalena Paolesi con Scrittura 
esìbita'negl' Alti del Regio Magisirato Supremo fino sono di 18. Luglio 
i8aS. domandarono, clic fusa..' dichiaralo spettare ed apparieoere ad esse, 
il diritto alla rivendicazione di due case poste in questa città di Firenze 
che una in Via Borgo Ognissanti , e l’altra in Via Gora , come figlie di 
Francesco Paolesi, possessore delle medeai ine , e Livellariò dell' arie dei 
Linaioli, per Contratto de 3. Gennaio 1710. stipulalo io fra detta arie ed 
il loro prò Avo come quelle che avevano diritto alla rinnovazione coattiva, 
e furono fino sotto dì a3. Agosto 1836. accolte dal Magistrato Supremo 
suddetto le loro istanze malgrado le opposizioni del Querci divenuto 
Possessore del Livello {ler cessione statagli falla da Francesco Paolesi, 

Appellatosi da questo giudicato il sig. Giovanni Querci , ed avendo 
aderito all’appello medesimo ancora la Comunità di Firenze, e per detta 
il sig. Gonfaloniere , la Regia Rnota con Sentenza de 16. Agosto 1837. 
revoco il Giudicato del Magistrato Supremo, assolvendo pienamente, non 
tanto il suddetto Querci, quanto la della Comunità di Firenze dalle Do- 
mande delle Sorelle Paolesi, con essere state di più condannale le mede- 
sime nelle spese Giudiciali a favore non meno del rammentalo Querci che 
della Comnnità suddetta, e eib sul fondamento del Sovrano Beuigno Re- 
scritto de 30. Ottobre 1836. pubblicato con la Circolare de’ 16. Novem- 
bre sucegasivo. 

Appellarono da tale Giudicato de’ 16. Agosto 1837. le Sorelle Pao- 
les! avanti il Regio Supremo Consiglio, il quale drcise come segue. 









. XtÙtMbi i un tallo iodóEìtaio iJj le;ryiiplwn«« deg^ Aiii oflrooi^. 
una proTi pieoiasima e lamioosa, che la eesa)oae''def LiveMo del ijoale ai- 
traila di diretlo Domioio della CoMuoilà Cieica di Firenae, eseguila per 
parie di Fraoceaco Paole» a livore di Viiiorio Qoerci fu accompagnala 
d^ue^preeiae f<trlI^lilà, e condizioni che tono e?pwi«ntenie pedinate 
Qiagno 1383. e aegoatawiMe didK-?l*l*?'SÌ^S^W’’ 
nm^aàl Dòpo Domioati, e 

^kl^cfhi'fia^^aéàtó fallo indubiiat^^gp^g^ngppgi^ 
é^éifzi'dgual mente indnbiiaia. che U.cea^pfW.fi^infM 
porlo régì^re, valida, ed efficace, meoirs coet«otmeiueug|.4!*P^Jt; 
aìtualè' «tgnimè’'Legialaziooe Toac.ina , è ioooitti«veti»bile 
alipulali anierioriDeote all’ epoca dei r^olaraenli ordinali ijkl 
Leopoldo di gloriosa niemoria sono alienabili quahinijua.»p4^s(f^8*'.P*S 
aervato il preacriuo delle Istfutioni surriferite , come 
vene il aig. Avvocalo Gregorio Fierl,i nelle a«f aggiip(l/at^!^P'***"P 
Livelli Pari. a. 5«a. i4 oert. Conwen - .V- ij " ; J. ' 

Alteaochè rilenata la validità delle cessioni e -aliepazioni' dei LpveJli 
di antica invattilura stipulata coereutememe al preacriuo delle dette lalra- 
ziooi ; ne segue da cib che i chiamali^ e cpfppfpsi io detto L^Uo rea^o 
iiDmancabilmente pregiodicati da ai fàtl^<alieiuizme, cwsa'on^ « • 
costituenti il aoggeiio dei Livelli medeaìroi rimaogooo ao(ibP<***' * *I ^ , 
libera comrr nazione, che io veduta aj^M^menie déd, pubbli» bene, e del 
favóre del Commercio fu dalle Pàtrìe.L^i,copfocii)eà ootisaiiBo, espres- 






i. ' 



aameote Contemplata. -, , ^ 

AtteiàlSblI i^à^ldb. ip fóìÉza. dl ^^é.'{(^eHÌoni,e àl|e<>a«i^ rimaneva 
paralizzato 11 dirìilo dei chiantaij, e epràpr^ nell! originalo Copi ww di 
itivrsiitul'i quale in ogni rappprip npveva còpsidciàwVitl?'!**’ ®b? derivan» 
té da tuia esplicita e formale stipulazióne, un verq, e papppq 9®*‘> 

aito,’ mollo piii a ragione doveva dirsi paralizzato i' diritto ollg tionova- 
zioae competente ai prosiimiori deH'nitimo ùweaiiio i quel' 'd*PWWP 
fallo diritto non già da una alipniaziooe eaplicilà, r letterale, ip» semplice" 
linienie daH'equità su. /Sui è appoggiala la notissima Teorie* del. Battolo 
oelb Leg. t. peMiti-'', ff". de equa quotidia, et esliva, i(.» v.i) . 
f AtieSochè floaliiOqye' disputa ai fosse sa w rpporin. polutoplansihil- 
mente protimòverì^ ^ questa rimasta loialroente eiim it d.illa viva voce, 
e dairóreccilò siesàódm Sommo Imperante il qua*. •’ Lr'.rde. Sovrano 
Reseriiio de’ ao. Ciiòbiv i8a6. pubblicato colla Circo ..icd -I .S.Kovem» 
bre succesaivo dichiarb in losianza che il nnovo C'>u. i^o "i p>ilr:u :jer 1 
LitieHerì di antica concessione ai termini e. come ;iic«;i^ooo li .sl.nKioni 
del 1)83. indnceva r alienabilità dei beni, eia loro libei.’ i o ' aliaziooo 
nel modo iitesso e agli stessi precisi elTetii die è s f.!." itiloui ’i'i ben* Li- 
sscUari-vklltei|ldanimorte non esenti, non carato il pregiudizio dei chiamait 
. - 68 
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e compresi, nè tampoco di quelli i quali avrebbero potuto vantare no di- 
ritto alla rionovaeioi>«,;qii 4 le fu, detu espreasanienie competere non già 
^ ai prossimiori dell’Dltlmo iotrestito, ma bensì oppostamente all'Aliena- 
tario. •n.iàtf.aotrtMr'j ■■ • 

• Attesoché non era nelle circostanze del caso proponibilei a favore 
delle succombeoti ‘Sorelle Pàoleai, il riflesso che f Altfii'‘ai cessione delle 
ragioni livellaiìe fatta dall’ultimo investito Francesco Paobsi-noa-^ avesse 
all’epoca della sua mone ottenuto il suo plenario oompimeoto, sai riflesso 
che la successiva ricOnduzrone fatta dalla ComnnKà Gb^icVéi Firenze a 
iàvore del Ceuionario Vittorio Querci non si vericò se non che dopo la 
morte del detto Francesco Paolesi, e cosi in un tempo io cui già a favore 
delle medesime eraa^-^^a>lioat o ^ ■^^ q u e si ^ o il .dieitt» d ì o t t enere la rinnova- 
zione ai termini della riferita equità del Bartolo, diritto del quale non po- 
tevano rimanere in conto veruno spogliati. Imperocché era fnor d’ ogni 
plausibile questione ceno, e indubitàlo che l’ Atto della cessione ridetta, 
aveva anche prima della morte del detto Francesco Paolesi riuniti io se 
tatti i necessari, e sostanziali requisiti, che costituivano la di ini perfezione, 
e che particolarmente ti sostanznvano nella certezza della cosa, del Cano- 
ne, e del consenso autorizzato dal Sovrano Rescritto, dimodoché questo At- 
to ili catal guisa perfezionato , aveva del tutto paralizzato il diritto alla 
rinnovazione pretesa dalle sorelle Ibolesi, essendo certo in ragione che un 
Atto perfetto in tutti i suoi speciali rapporti, é al momento della sua per- 
fezione operative di lutti quei giuridici effètti, che da esso derivano, sebbe- 
ne ne venga, o per patto, o altra qualunque siasi ragione sospesa , a ritar; 
data r esecuzione. • 

Per questi Motivi j ■ 

Proiutntiandd sull’ appelh-fialle’Doane Agutoli Maria 

Maddalena Sorelle, e Figlie del fu franretco di D'irneaieo del gttoti' 
dan Francesco Paolesi interposto dàllét'Sentemà della Regia Ruota 
di prime appellaziotù della Città di Firenze de’ i6. Agosto i8a6. con 
scrittura de' zg, Pfooemlire tSij. dice essere stato male appellato e be- 
ne giudicata dalla Sentenza predetta gitale conferma in tutte le sua 
parti, ed ordina eseguirsi secondo la sua forma e' tenore, e condanni 
dette Sorelle Paolesi nelle spese anche del presènte Giudizio. ' - 

. J C'wl'.'O O l*. :■ '.i: ù r’ '■ 

Così deciso dagl' lllmi. Signori 

J 

Cav. Vincenzo Sermolll Presidente 
Francesco Maria Morinlialdini , Francesco Gilles ' - 
Già Battista Brocchi, e Luigi Mzttai, Relat.Consfgg,' -i 

,3 r nij 

- I ■ • ' S’O'J.'lS'j >lq 

.... ■ 'il et’»v 

.,! ;i . ■ . V • M'U- O'dtnODifl 

. ' ... "•.ij s'Isb old' 
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D E G I S I 0 N E XLVI. 

j i . J. 

SV^KkMO COSuSli^LIO 
Miotutt Ciiiim CMMpfttMiiétt- 4ù* a 5 . 

Im Caom C»acri k ' uì Prscu 

PrAC» la£o|H> CìacAudlt i'roc> Alé»». K>‘>c4;v Ì^1 Pi«Ud 



jisaOllBMTO 

Le Lhi di m Merho superiore alle Lire soo. sodo appellabili , ed i 
Tribooali Ruotali sono competenti a deciderle. 

t 

S o M M a 1 I o 

I . La Giurisdizione data alle Ruote Civili di conoscere, e decidere 
le Cause risolute in prima istanza costituisce unu massima di pratica 
Giurisprudenza, dalla quale non può recedersi, ue'casi dichiarati dalla 

LeSgti- 

s. Le Ruote sono incompetenti allemcke il merito della Causa è 
minore di Idre aoo. 

3. Le Ruote tono i Tribunali competenti tfa/peilo per le Cause, il 
merito delle quali passa la somma di L. aoo. 

' 4' Quando si tratta di un aumento di Canone annuo di un Li- 

vello non può dirsi che il merito sia minore di Lire aoo. specialmente 
se il Livello è perpetuo. 

5. La condanna nelle spese giudiciali, e etragiudicfali della Lite 
è la pesta dovuta a coloro che promuovano questioni prive di fonda- 
mento. 

Stovu della Cavsa 

Domandato dal Regio Spedale di Pescia con Scrittura del di i5. Alar- 
lo i 8 a 6 . la rettificazione della somma Pecuniaria di un Canone sopra un 
Livello possedaio dal sig. Giuseppe Cerchi, e che era stato ridotto da sire- 
eia a conunti con Chirografo de’ 7 . Gennajo 17 S 6 . dal sig. Pietro C rclii 
precedente possessore, fft contestata Lite fra le parti se la rettificazione do- 
vesse aver luogo; il Tribnnale di Monte Catini con sua Semenza del dì ag. 
Dicembre i 8 a 6 . dichiarò esser luogo a rettificare il Canone annuo poriaii- 
dolo dalle Lire 67 . i3. 4-i * ?'■ * i3. veotesìmi all’anno. 
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quella Sentenza ioierpoie appello il aig. Cerchi portando la Can- 
la alla Huoia Civile di Firenze , e mentre era per diicuierii il merito della 
Cauia, lo Spedale di Peacia propoie la qneaiione dell’ incompetenza della 
Ruota a decidervi alteae l' eaaere il merito inferiore alle Lire aoo. 

La Ruota nel la. Loglio 1837. decite per la aua com|ieteoza, e loSpe> 
dale di Pracia reclamò dalla Sentenza al Supremo Coni glio, il quale la de- 
cise nel modo che segue. 



Motivi 

Atiesocliè la giurisdizione compartita alle Ruote Civili di prime ap- 
pellazioni di conoscere e decidere le Carne già risolute io prima Istanza 
ccsiiiuisce una massima generale di pratica giurisprudenza dalla quale non 
è dato il recctlere se non che io quei casi speciali soltanto che dalla Leg- 
ge vengono espressamente indicati. 

Attesoché la Legge del |3. Ottobre i8i4. volendo limitare la massi- 
ma sopradclla ovunque della Causa fosse di piccola entità dispose letteral- 
mente agii Articoli 33. e 78. che le Ruote dovesserore pularsi incompetenti 
allorché la Causa stessa avesse im|>ortato ita merito inferiore alla somma di 
Lite 200 come io applicaziooe degli Articoli sopradelti decise il Supremo 
Consiglio nella Causa Giorgi, e Del Malta tollo di z. Giugno nulle- 
ottocentoventi. 

Attesoché era di tutta evidenza dietro la semplice Ispezione degli atti 
compilali nel presente Giudizio cha non già la limitazione alla Legge ante- 
detta de’ i3. Ottobre i8i4. ma beiui la di lei precisa disposizione doveva 
applicarsi al caso attuale, mentre era certo, che il merito della Causa agita- 
ta, e risoluls in prima istanza eccedeva il merito di Lire ftoo,ed era perciò 
di competenza della fioota di prime appellazioni, come la Ruota medesima 
ha riconosciuta col di lei incideotale Decreto del |3. Loglio 1817 ; quale 
perciò il Supremo Consiglio ha per giustizia creduto di coniermare. 

Alietocbè due erano i sostauziali rapporti io ordine ai quali il myllo 
della Causa si manifestava superiore all’lmportare delle Lire zoo. consiste- 
va il primo nel l'osservare che l'attore io Causa signor Cav. Giuliano Gala- 
otti io questa pane come rettore del Regio Spedale di Pescia domandò for- 
malmente che io retliiicazioae di un preteso errore occorso nella determi- 
nazione del canone ridotto a quantità in una somma cena e determinata 
dovesse il Livellare sig. Giuseppe Cerchi esser tenuto a lubirne il pagamen- 
to in una somma maggiore, io seguito della quale domanda era inconiro- 
venibile, che trattandosi di un aumento di canone pagabile ogni Anno Bua 
a tanto che fosse durato il Livello medesimo, che rivestiva il carattere di 
Livellare perpetuo non poteva sicuramente un tal aumento determi- 
narti , conforme è chiarissimo , in una somma minore di Lite aoo. ,e 
sostanziavasi il secondo ocH'svvertire che il suddetto ùg. Csv, Galeotti ne ^ 
nomi aveva di più domandato, che al pagamento di tale su mento di Cano- 
ne foaie il detto sig. Cerchi conjaonato per il luogo decorso di annido, pre- 
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ce.l^n'le alla di lui domitìda/n«fe‘|j«M» t«! |toail..osa. 

melile veniva a resultare , fcàUtó’feCOÉdevtf^a «étft 

.omma di Lire uoo. sia.-aS <f> .li;. ... ■< .«.'< j 

Auesochè qualnoqiie volle io”s«gtt 1 i<>‘v sopraindieeii- VriìeW' riteeb^ 
acoerWo, che nowinpeienza dedollà perpsrie dèt-rMnSméBKelÒ 4Ìg.*Xav. 
Galeoui i'nCóul'ravà inaolfesia mente la re»i$teiw*‘d«d'^ij><rtld ‘«toiariwiròo 
dalla Legge, ooo poteva il Supremo Consiglio di ©HtìftfelS^ di»p«lkarsi dal 
condaonare il medesimo alla refusione di tulle le spese tanto giudiciali che 
siragiuiliciali, emendo questa pena di colore i quali si accingono a promuo- 
vèio quesiioni prive del iuuà dLfiJodamed^àJV itMfWilftiW dal ttnliìmo ap - 
poa"io ne in fatto, tiè in diritto Hotn 

twms et pretum^àitolutionii al. 

r i'. ..'j ro T [!i n;i j non -ji etsij.j'vjl 11 o"'.- > 

Vlilo. ■ , 

. , Per Meati lló^v I'» -''"s.-av 05 

Dict'male essere Untò appellato pir'poWb Vie/ «^orOlW «nion 
giuliano Galeotti come Rettore del Regio Sfi^l<rÌpPts<i^MÌ*S»n^ 
tenta contro di esso , ed a favore del si^ò^'^iuseppé'Certmi 0il^oféri^ 
dalla Regia Ruota Civile di /^iVense «oi<a WS,'*ag/W'lfo>;d 
con detta Sentenza essere stato pronànzìaib f‘i‘‘'dlidita^tt> ,e percib la 
medesima essersi dovuta, e doversi còàfèrOÌ^fkictSédM (ffselta confer- 
mò e conferma in ogni sua parte ordinandone la piena esecuzione se- 
condo la sua forma, a tenore, e drffb S^dAr*’ Pescia wndan- 
na a favore di detto sig. Cerchi nette ’it^fè'^^ìudktiìi , è slragiudiciali 

' ■ h ■; r.iJ'Ivl' a-'nJm 

• ^ ' Cosi i>roouD«ìatò c dttdw dagrniml. wgoorfr 

. pr t ,iiì^ »fiuvj e • £'. ‘- .1 iu:a • 

* CàV:'Vfecintó^8^flr^ = ’ 

Francesco Monirfiaiyioi, Fràricelct)iGillw, ^^^‘^ 

. Gio. fìait.Bròèchi/eLor|iMaUfiÌ 

• ’ . ,1 . -il;-.;. , ,a ' . : . ir litri» £iur..; £»ij{j 

]) ittftsbvi 
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* -DECISIONE XLVIL 

R. acOTA DI FISI "V 

<.,il .C» . 

vfà«i FfcuMiatia Hiti r3 Juguui itU. jV> 

tk CàOSiiiScoTr» I VuK>VA BMi.iN^Ìn 

P«* »••••■ W “ 

C T 3— c , 3^J., J !J>J ’ 
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Non La luogo, nè può proponi utilmente la pregorizione 
nuinquconale ordinata dal Codice di Commercio Pranoe«e per quei 

Crediti, ohe quantunque derivino da recapiti mercantili moo ri. 
conosciuti, o confessati in alto privato; Nè può il Debitore Ne. 
gozianie esimersi dal pagomento dei frutti decorsi sopra i Crediti 
« Gambi, e allegare a suo vantaggio la Legga Patria, che ordina 
rinterpellazione settennale. 

SouuAni o 

E di giustizia, che il debitore paghi il suo debito $€»■ 

duto. 

a. 3. 4' Si può anco per mezzo di congetture provare il pa- 
gamento del debito, e resta provato quando le presunzioni tono 
tali da persuadere V animo del Giudice. 

5. è. Il lasso del tempo costituisce una congettura fievolis- 
sima per presumere il pagamento del debito, specialmente quando 
trattasi di un Creditore ricco, e di un credito fruttifero. 

7 . La congettura per far presumere il pagamento del debi- 
to derivata dal lasso del tempo perde assai della sua forza 
quando v’ interviene spessa mutazione di persone. 

8 . La vigilanza del Creditore nel trattare i suoi interessi 
non induce una presunzione di pagamento di un di lui credi- 
to, specialmente quando il debitore si trova in bassa fortuna. 

9 . Il pagamento consiste in un fatto, che deve luminosa- 
mente provarsi da chi lo asserisce. 

10. Qualunque dubbio esclude la presunzione del pagamenn. 9 

1 1 . £’ inverosimile, che alcuno paghi una somma di qual- 
che entità senza riportarne la conveniente ricevuta. 
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i». La pnscrisiome t{uìnquennale viene etleta dal Codice 
di Commercio Francete -ai Biglietti alC Ordine icritti fra’ iVe- 
goùanti 

i 3 . 14. 18. La preterizione quinqueamUe ordinata dal Co- 
dice di Commercio Francese , allorché un debito , sebbene pro- 
veniente da recapiti mercantili , è etato ricoaotcìuto , e con- 
fenato in atto priv^tto^ non ha luogo. 

i 5 - La clausulai atV O. S- non è capace per ne nteeta di 
qualifòre l’atto, nel quale è apposta, come un Biglietto all' Or- 
dine propriamente detto, nè lo rende capace dei privilegi delle 
Cambiali. 

ib'. / Mandati air Ordine hanno malta ratcomiglianza colle 
Cambiali. 

17. Molti Biglietti ali’ Ordine non cadono cotto ledieposi- 
tioni dei recapiti mercantìlL 

19. ao. Le Ganibiali , ed i Biglietti ali’ Ordine debbono et- 
ter concepiti in un modo tpedito, senta condizioni, e pendenze 
portanti imbarazzi, e perplessità. 

99. l Crediti resultanti da atti notariali si pretenvono 
ael corso di 5 o. anni secondo il Gius ]comune. 

a3. 35. La prescrisione negli affari commerciali Si regolò 
secondo le Leggi Francesi nella loro promulgazione in To- 
scana. 

94. La variazione del corto delle prescrizioni per la jo- 
prawenienta di una nuova Legge, diesi oppone alla vecchia 
induce una certa retroattività vietata da Ogni diritto. 

i 5 Una specie di diritto quesito consiste nel potere util- 
mente reclamare , che la prescrizione già incominciata corr a 
con un certo periodo di tempo , secondo le Leggi sotto le quali 
principiò- 

ab. L'Art. «281. del Codice Civile Francese non è applica- 
bile alle materie di Commercio. 

97. Dove milita la stessa ragione ivi deve ottenere lo stesso 
diritto. 

a8. E’ cosa utile al Commercio, che le dependenze di usu- 
re, e di frutti sieao tolte di mezzo più sollecitamente della 
sorte dei credilo. 

99. Il Codice Civile Francese regola le cose di mercatura, 
quando manca la particolare disposizione del Codice di C'c.vt- 
meicio. , 

3 o.,In Toscana si corso delle prescrizioni negli affari di 
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merciìtura, cominciala. r;Pg0i9.f^s'f ,iecondo le Leggi Francett 
nei 35' Dicembre iÌjoS. ’ 1 c 

,, Xe prescriziovì già iaci^mnciate a d<.eorrexenvlvmo- 

mncof chfjhri^m pubblicate fra atu le LeggiFmncèBffii'i^pp, 
regolàCe nel loxo^.fprM aecoado le antiche' Leggi.^,^ .f i 
jlifnllftt^i{{Q fl'el Crediioie impedisce il car^' 

«cnawaef yu^nr; .: ■ ^ii<iuD suis'i, tiiin j-. 

:.^j jj.. COafrp/f tffhtcr^ fallito seguitano^a cprt;^ft 
ecssL 4 el.,Cfeditpr„gi r'- 

_ ^^j 3 ^,..La propna /negligenza non deve giovpifi^i.,..., f 

56 . .57- La prescrizione principiata, ma ppa -cÒasùiMia, 
setto. C. impero delle Leggi Francesi alcessare di queste ricadde 
sotto, il disposto dèlie Leggi Romane. * ~ < 

58 . I Frutti dei creaiti <^ecOrsì 'dopo le ripristinate Leggi 
Romane, non vanno soggetti che alla prescrizione triennale- 
óg. L' obbligo (fella, iaterpeliazione settennale da farsi al 
debitore dal creditpre à^pchè non cessino i frutti dei crediti 
non si estende .ai prediti,, a cambi creati fra' Negozianti. 

40. Il Póssessorè 'sof-vipniita non può procedere alla ven 
dita del Fondo che possiede se prima non rende conto delle ren- 
dite percette. _ 'I' 



^ . , ! . . M O T I V i 

La Nobile sig. Ttresa Li'iicsu. vedova Scotto nella qualità di 
Jludre, e Tutrice della Nobile Donzella sig. Luisa Scotto oggi 
nei Corsini Duchessa di Casigliano, e nella qualità insieme di 
usulruuuaria del patrimonio appartenente a detta sig. Luisa do- 
mandb nel 3 i. Dicembre 1825. davanti il Magistrato Civile, 0’ 
CjOnsolare di. Livorno che venisse canonizzato contro il Patrimo- 
n o del raljhg sig. Antonio Berlinghi un di lei credito in capi- 
tale d.i , lire 4300. derivante dalla privata Scritta del 3 l. Mag- 
gi^o, I 7 p 8 .’f>afsata fra il fu sig. Domenico Scotto Avo della pu- 
pilla,. ed i sigg.' Lorenzo Penzi , Tietro Lavoratori, e Antonio 
Berlinghi debitori solidalmente obbligati,' e piu i frutti.alla ra- 
gione del 6 . per cento ed anno sopra di quel capitale decorsi 
dall’epoca della Scritta in poi, ed i decorrendi sino all' effettivó 
pagamento. Domandò inoltre all’ appoggio della ìpotepo ÌQ quella 
Scruta coQveuuta , ed opponunameote conservata mediante rego- 
lare iscrizione dì essere associata al possesso di alcuni stabili apV 
paitenenti al patrimonio Berlinghi , che ritenevasi in salv^anò 
da' sigg. Gabriello Guidi, Filippo, e' Niccola fratelli ' Fabri ,.,e 4 
Annunziata Baroni moglie del Berlinghi , o altrimenti.^aaaegpar .4 
un breve termine a possessori salvianieti onde iniziare 'essi gli 
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«Iti <]i vendila qnal termine spirato, e noa ÌDÌaiatì tali«i(>, aa> 
toTÌesarsi la meiiesima sig. Scotto oe nomi a procedere a quella 
vendita. 

Il Magistrato civile , e Consolare di Livorno accolse piena- 
mente le istanze della sig. Scotto, e con Sentenza del ab- Aprile 
l8a(i. canonizzi il di lei rretlito in tutta la estensione che olla 
domandava iil rapfioilo al capitale, e d rapporto 'à frutti, ed as- 
segnò a'sigg. Guidi, c Fttliri il tempo, e termine di un mese ad 
aver incominciato gli otti di vendila de’fondi da essi posseduti 
in salviano; autoriazando altrimenti la sig. Scotto a procedere 
essa alla vendita di tali fondi , e munì questa sua Sentenza col- 
l’ordine dell’ esecuzione provvisoria, non ostante opposizione, ed 
appello. Reclamò da questo giudicato alia Ruota la sig. Annun- 
ziata Baroni vedova relitta di Antonio Berlinghi defunto pen- 
dente lite. Presa quindi da noi in esame la questione,, seed in qual 
„ somma costi del credito nel caso ,, abbiamo risposto arferni.iti- 
vamente in quanto al capitale di lire 4>oo. edinquantoa frutti 
decorsi dal i 5 . Novembre 1810. sino al 10. Settembre i8aS. od 
i decorrendi in seguito sino all’elTettivo pagamento, e negativa- 
mente in quanto a frutti tutti maturati prima della detta epoca 
| 5 . Novembre 1810. abbiamo inoltre corretto un errore di calcolo 
incoiso a danno della signora Scotto nella Sentenza appellata 
sulla partita de’ frutti decorsi dal q. Settembre 1811. al 10 Set- 
tembre i 8 z 5 . edabbiauM infine dicliiarato che l’ingiunzione fatta 
a’ posressofi salviiinisli di iniziare dentro un’mese gli atti di ven- 
dila dovevasi iiiteudere prout de jure, sempre cito cioè abbiano, 
siccome devono premesso il loro rendiconto di quaoto hanno per- 
cettu da’ fondi posecduii. 

1 fondamenti della nostra decisione basano tu i più noti, ed 
inconcussi principii di diritto, non meno otte sulle massime di 
giudicare ormai stabilite rapporto all’effic.ioia, ed applicazionq 
delle Leggi straniere ohe hanno avuto fra noi relazione alle pre- 
scriaioni. Di fatti dulia Scritta privata del 5 l. Maggio >798. re- 
sultava ohe fra il sig. Domenico Scotto, ed i sigg. Lorenzo Renzi 
Pietro Lavoratori, e Antonio Berlinghi fu liquidato nella somma 
di lire 43*^0. il credito di detto Scotto derivante da danari stati 
latti pagare da lui in Napoli fino del 1793. a’ padroni Carlo, 
e Saverino Malacena , e Giovanni Malacena, e Carlo, e Mutieo 
Pane per conto de’ nominati Feotì, Lavoratori, e Berlinghi, i re- 
dito che questi promisero solidalmente di dimettere ed estinguere 
per via di rate inensaali di lire 80. più gl’interessi mercantili 
del 6. per cento l’anno a scala secondo i pagamenti ohe avreb- 
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herti avuto luogo; restlltavà inóltre ohe iuMem colle proprie per 
aooe que’correi di debito obligarono onco i beni proprii ed t 
Beni de" loro eredi presentii e futuri. Donde ne emergeva chia- 
ra, ed “iuconlrastabiie l’azione, ohe la Nobile eignora Tereaa 
Chiesa vedova Scotto come Madre, e Tutrice delia Nobile Don* 
«ella éig. Luisa intentò davanti il Magistrato Civile e Con-olare 
di Livorno il dì 3 i. Dicembre i 8 s 5 . onde ottenere la dichiara- 
zione del ciredito, ed esercizio dell'azione ipotecaria contro gli Sta-- 
bili perlinenH'ad Antonio Berlinghi uno dei Debitori solidali. 
Nulla v’ 1)1 di fatti di più giu-to, e di più certo, ohe incombe 
al Debiiore l’onere di pagare il suo debito ormai scaduto L.Quod. 
in dieta 70. ff. de soluX- et liberai, ib. 19. Glots. L.cedere dUm 
Jf- de verbor. signif. semprechè egli non mostri di averlo già in 
({ualunque siasi maniera estimo. 

• L’estinzione, ed il pagamento del debito si asseriva bensì 
ma nou si provava per parie della sig. Baroni vedova Berlinghi. 
Imperocché sebbene sia vero che anno per via di congetture, -li 
presunzioni può provarsi talvolta il pagamento, e I’ estinzione di 
un debito Mascard. cond. i 3 i 8 . Nun. 97. Surd. decis. io 5 . 
Num. IO. Rat. Roai. Dee- iS: Nun. 5 . tit. de censib. cor. Fai- 
ooner. Rat. Florent preteas solut. 12. Febb. ii^i-cor Merliat 
ciò ha luogo quando concorre nn cumulo tale di circostanze ca- 
paci di convincere l’animo de’ Giudici, che il pagamento deve 
esser stato fatto c|uantunque ne manchi la prova diretta Leg. quia- 
gerita. ff. de Probat. Rat. Róm. in Faventina Pecuniarin 30. 
Januarj 1756. §. 8. cor. Figueroa Dee. 55 a. S- 3 - T. 5 . cor Oli- 
vatio ib in Beneventana Doti» et fructuum la. Aiartii i 8 i 3 . JV. 
9. cor Marco ma nel caso nostro le congetture e gli argomenti, 

Il che appoggiavasi la vedova Berlinghi riduoevansia ben piccola 
cosa subito che dalla prova testimoniale da lei cimentata lungi 
dall essere stato concluso quanto ella proponevasi , ohe cioè il di 
lei Marito Antonio Berlinghi avesse dal 1798. fino al 1809. som- 
ministrato mcnsualuiente , senza riceverne prezzo, al sig. Dome- 
nico Scotto' libbre ao. di pesce la settimana, ( poiché era il Ber- 
linghi di professione pescivendolo in Livorno) qual pesce ohe sa- 
rebbe però caduto in isconto,e pagamento del debito come sopra 
liquidalo, ne è resultato solo , ohe il Berlinghi dava alcuna fiata 
del pesce a Scotto senza che se ne sappia con certezza la quan- 
tità, nè la durata di tali cousegne, ohe sembra anzi si restringes- 
sero a soli due anni perciò ohe dicono i testimonìi, uno de’ quali 
parla tassativamente di un tempo anteriore al 1798.6 (lerò di un’e- 
poca tale da non potere influire sull' odierna questione, e quelche 
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è più lenu che alcuno de'icatimoi)i mei^eaimi abbia potuto a#. 
lerire 'I Berlinghi non riliray^' il" del peacc che ooo- 

•egoRva, Oltre di ohe tal prova rimaneva ^nco. oeaaisaiaioobofli^ 
t^a dalla controprova ottenuta per tC8tim(ji<i , ì{^otti, dalla fig. 
^i;p, dal depoato de’ quali reanltavi^ che.jjì aigj Dqnjeqioo *r 

Sr lTS“ ^ V 

?|a‘e,:»e«[eije,,as>eraioni 
prodotto dalla' eig,, ^.rli.óglu4’*nier<i dp. 

nifltràzìont dì libre venti di pesce pei;*' 

ma del i 8 o 4 ;, noi oaseviammo che aotto df igVAprtle Uel)o:«tCTso 
anno iac 4 : fi^ poato In etsere fra il gig. Uomenico Scotto !ed U 
*'F" Lo renio Fcnii nno de’tre corre! un atto nel quale n rico*^ 
nobhc esigtentc ancora Tintero debito di capitale liquida'to noi 
1798. in lire 4300- « e più gì auinentb di lire 3 o 3 . IO. dì frutti 
eopra di ciao decorsi, e non pagati a quell’epoca atto che fu 
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n ^ P"' "''"® "®* Aprilo 
1805. Da questo atto pertanto appariva evidentemente smentito, 
almeno tn quella estensione che as<erivasi . ciò che si era pro- 
posto di provare la vedova Berlinghi ’ ■* 

Il lasso poi del tempo, e la qualità della persona del Cre- 
ditore erano nel concreto del caso oiroòstanse troppo deboli, per 
Indurre eoo foodamento la presunta estinsione del debito; poiché 
in quanto al tempo, che cnslituisce lina' congettura fìevolissima, e 
per ro sola non bastante a fir presumete il pagamento Fdchin. 
coatrev jur. Uh. 13. gap. S-*. flot. Rom. Decis. 786. JYum. aa. 

• port, 1. cor*. MolineS. Specialmente alinrehè, come nel caso 
trattasi di un eredito fruttifero , e di Un Creditore ricco Palm. 
Ivnp.all. 69 iV! ig Pot. Rom. in Bononien. dotia. et pecunia- 

><58a. Meo. Magia cor. Ursino clt. Dee. jS 6 . iV. 
a4- t. 3. pag. 1. cor Molines, rimaneva di troppo decurtalo dal- 
esistcnsa del Chirografo del 1804. dopo la qual epoca il sig. 
oiiienico Scotto visse soli circa cinque anni , e negli eredi, uao 
e quali cioè il figjio 'Vincenzo, non sopravvisse al padre più di 
ne anni, e^ lasciò morendo una sola figlia in et.é pupillare non 
a maraviglia il riscontrare an certo silenzio, e Pargomenlo de- 
otlo dal lasso del tempo perde assaissimo della sua furzit allor- 

* Intervenne spessa mniaiione di persone Rot. Rom. Decia. 
* Al- 35. r. 4- cor. Molinea mentre d’ altronde è pur vero 
che non si omise dagli eredi del sig. Domenico Scotto dì conser- 
voi*e opportunamente l’anteriorità del tìtolo di credito mediante 

'potecarie del 1811. c i8ai. 



perciò ohe riguarda l9 ;^uqlitf dell^ per^fona Creditore , 
•eht|ene a'a a tatù Qqt<^’ )1 aig,,.Doroeaiuo Sì^ottó era ooino oe> 
gPintereui tapi ,vigiUtUÌa<iia,e pure questa circostanza non eale" 
V a dar. luogo a.^t^opjtUieUw preeun^ione di pagaaieuip, pe^hè d’ 
ap^qde,d ^biU)ri..i,ipD, t^i che ristretti di fortune 
a ressero, ;ppr e^pit) secondo le loro forze.se pcy’ Ùtiaii^aiiiqui 
anni t^ettpip. jfi giouq rpl pagamento de’ frutti^ seopp^fjoUgf^erafi 
_ (^J ^^lirgg^oTQ,,^ il sig. Sootio‘TarIaq^pj,,|;^p^^^to ór 

*(s-i fl9“9*PAP- B'à ^ ns^{-?\ 

lusingò P'P facilmente pacato, ed jaltron^e sa pevu 

l^ne^cl)iki,l|BljR Mpm base piu spijda siiinpott^ pàt* 

tuilit- l^pp9^^,9qjapBtp.;laj(^di cose mal si preiendera sostéde^re per 
1 p,^i;t^^ìjÌ^U<^ 1[edo®p .p^r.l,ingbi Tavvenuto pigamenih def debito in 

q^upst^gpp ^gipcchp'CQpsislje^Q il pagamento in un fatto, dee lumino* 
si^epte prora rii dà ^phi,^U asserisce Leg. quingenta $. neiao $i 
g ct^ditum JJ". de probatión et Leg. i. Cod. de probation „ De- 
bilor qui soìutum afjirmat ( pecuniam)tjus pmbationem prestata 
debet iblà Giott- mepM\ de PTObatìon. probat.Z$ in princ. lib. 
3 . S<x)ÌQet'-'’ip Ifég.u.N'. i%.de jur, emphyU Ripa in Leg. in illa 
N. iS. de^Vérf^? 'o^|<p*'Rot. Rom. Dec.aS.N. 34. cor. Otto 
bon, et I)ec^; 2 ^.jiy.J,V. Pp il. cor. Ce/soe qualunque dubbio ba- 
io sta ad escludere UD pa'gtFtn'enlo presunto Jo/tcer. /oc. c/t. nat. consil 
aaH. N. 3 . Rat- Rom. ih merevitana pecuniaria 8 . Feb. i^ 5 i. J. 
14. cor. E,'pl(antut. essendo"' troppo inveroti'iiile che .P^^h', 
comunque una somii^ di^^ualójie eótita 8 epza''rTportàj'ne óppor.^ 
tuna ricevuta ex Te'xt.fn Cà'p? litetas de prdetutn'pti'ohibùs KÒ^. 
Rom, Dee. a^'!'tir'^. cor Lòdoviéy'Dec. cto^ N. 15 ,. dór Célsò èi' 
716. N. ag. T. 3 . //ori cok J^olineè.et Tn Nàlti'u» seu Edi- 
tti 2. -i^cpr.Càptiira. .'id-oi 

, Invano la sig. Bcrlinnlii si volgeva ad opporre io quanto aP 
cap^tàì^'d^Puebiio » di cliè si tlatta , la prescrizione quinquen- 
' nate iòdottn dall’ Art. 189, del Codice di Coniinurnio francèso 
projijulgàib'in Tfoscana nel a 5 . Dicembre »^8.‘ e ^ennservafo poi 
tuttola io vigore. Imperocché il disposto yiVquéli'a'rfioóló Che e* 
a stese .;nr,, r a' Biglietti all'ordine scritti frà n'éuozlsntì j o da al-' 
tri per opei.'/.ione di Commercio, quanló In materia eli prescri- 
zioni era gij li, Francia comandato dall’Ordinanza deVifi^J. rap- 
porto alle lettele di cambio è lassativameiite , é solanienle appli- 
cabile alle Cambiali, ed a’ biglietti all'ordine piopriamenié d'ètte' 
Pardessus traitè des lettre» dechange et de billeta a ordti T) 
a. '^.,1/71. Locrè Exprit du Cod. de Commerc. T. o:.‘lib:ìì'’Rl<^- 
1S9 5' In ®he è ti vero che cessa di aver luogo ; 'aito(bbè''ailri' 
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debito, «ebbene pr«feoicnte da' cambiali, o biglietti all’oiiiine 
scritti fra negozianti è «tato rioonneciuto e confessato in atto pri- 
vato scevro della qualità di cambiale, e bigliét'o all' ordine de 
la Porte commtntaire tur le Coi. de Commerc. Sect, ò.Art. 189 |3 
in fine Pardesius Traitè citè T. 1. $. 335 . toc. cit. I). 8. Sirey 
Cod. de Commerc Annate ec. Art. 189. N. 11. Dee. de la Cour. 
de Cattat, entro Bruyère et Lfizebure a. Fevr. 1819. ed ancor- 
oiiè un negoziante abbia io un atto privato confessato di ave r 
ricevuto da altri una cambiale avente scadenza ad epoca certa, 
e cbe per quell’epoca abbia promesso di renderne conto, o «ia 
pagarla, pur non dimeno la prescrizione quinquennale non ha 
luogo perche quell’atto di confessione non è propriamente nè una 
Cambiale, nè un biglietto all’ordine Sirej Cod. de Commerce 14 
Annotò Art. 189. TV. i 3 . Dee. de la cour de Cateatiom entro la 
demoitelle Montaiae, et Bourget. du ìg.Jenvier i 8 i 3 . (Sir^ 
an. | 8 | 3 . i. no.) 

Senza che farcia ostacolo nel caso l’espressione, ohe leggesi nella 
Scritta del 1798. „a suo ordine S. P. |>oiohè questa espressione 
è ben lontana da esser bastonte a qualibcare quella Scritta come 
un biglietto all’ ordine propriamente detto. Di fatto la olansula 
all’ ordine S. P. per quanto possa rendere girabile il documento, 
non lo costituisce però, per se sola, un effetto mercantile capa- 
ce di godere < privilegi, ed andar soggetto alle disposizioni pro- 
prie delle Cttuibinli, e de’ biglietti all’ordine equiparati alle 
Cambiali diill’o^rf. 187. Cod. de CtUBAtfirc. Così parlando de man- ,5 
dati all’ordine, ohe hanno pure tanta rassomiglianza colle Cam- 
biali Pardtttus Traitè de Lettret de Change 7 . a. §. 454 ' 'o *6 
insegna dottamente lo stesso Pardeuus loc. cit. V 494 - ^ molti , 
e Ircquenli sono i casi, in cui i biglietti portanti l’espressione 
all ordine non cadon sotto le disposizioni proprie de’ veri effetti 
o recapiti mercantili latamente Sirej Cod. de Commerc. annotò 
Art. 188. N. 5 . et segg. oltre di che , nel caso nostro, ad elimi- 
nare dalla Scritta del 1798. la natura, e qualità di effetto mer- 
cantile, all’oggetto di che si tratta, concorrevano varie circo- 
stanze, che ravvisav'insi incomp.itibili coll’indole di una Cam- 
biale, o biglietto all’ordine. 

Sebbene di fotti il credito liquidato in quella Scritta deri- 
vasse da affari commerciali, secondo che rilevasi dal vederti sti- 
pulato fra negozianti ed in ragione di sovvenzioni di danaro suin- 
ministrato dal sig. Scotto per conto de’Fenzi, Lavoratori, e Ber- 
linghi a padroni di navigli napoletani dietro polizze, e Cambiali 
emesse da questi padroni , quali polizze o cambiali furono nel- 
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1 aito della itipulazioiie del 3 i. Maggio 1798. passate agli stessi 
i'eozi , e oorrei di debito, par non dimeno, e pur le no«e so~ 
prannoUte in diritto , e perchè in fatto si leggono in rjoell’ a- 
poca convenute le scadenze delle rate mensuali , col patto che 
rimanendo -i debitori arretrati ne’ pagamenti, |»er tre rate, deca- 
dano dalla dilazione ad essi accordata, e sia in faoollà^del Cre- 
ditore di agire ipiinediataiucute per la sorte, e frutti tutti^ de-> 
corsi, e più vi> si .legge anco csjiressamenle stipula-a la ipoteca 
de beni de? del)iiori, e de’ beni de’ loro eredi presentì, e futuri* 
le quali cose come insolite ed estranee alle cambiali ed a’ bi- 
glietti all’ ordine, che per loro natura debbono e»acre precisi, e 
a^.attati a rappresentare in un modo spedito, e senza condi- 
zioni , e pendenze portanti imbarazzi, e perplessità, il danaro 
eifettivo in commercio, mostrano evidentemente che tutt’ altro si 
volle da contraenti porre in essere che un recapito mercantile 
propriamente detto , al che ostava inoltre anco la forma della 
beritta e la materialità dello stile non conciso, e diretto come 
nelle cambiali e ne biglietti all’ordine de Porte commentaire 
3 0 sur le Cod, de Commerc. Art. 188. Atuni Dìzionar. parai. Bi- 
glietti 1. mu prolisso, ed esteso come ne’Contratti notariali. 
Onesta Verità rimaneva anca confermata dal tenore del snccessivo 
Chirografo del 1804. dove non si riscontra espressione elio fra- 
tellizzi comunque colle espressioni salite usarsi ne’ leoapiit mer- 
cantili , c nemmeno vi si legge la clausula a suo ordine S. P.^ 
clausola ohe sembra venisse inserita nella Scritta del 1798. più 
per un certo uso di stile salito praticarsi fra’ negoziaati,ohe per 
dvtcrmiuata volontà di convenirne gli efretli in tuttò' il rigore 
ed esteDsioo& 

iVon potendo per tanto la Scritta di liquidazione di debito 
del ^1. Maggio 1998. qualificarsi come cambiale o biglietto al- 
I’ ordine , non cadeva certamente sotto la prescrizione di che 
nell’ Art. 189. del Codice di commercio; ma a prescriversi il cre- 
dito resultante dalla Scritta medesima sarebbe stato necessario il 
corso di anni 3 o. , per cui prescrivonsi le azioni a norma del 
Giuscoaiune £eg. 3 . Cod. de prescriptione 30. ve/ 40, anaor. dal 
quale non è in questo difforme il diritto francese, tanto per- gli 
ulTari civili , che per i commerciali Pardetsut Traitè dei Let- 
tre! de charme T. a. 5. 4 ? ' ■ I^ocrè Exprit. du Cod. de Commerce 
T. 3. tit. 8. 3 . Art. 189. $. i.Sirey Cod. de Commerce annotò 

Art. 189. N. 13 . Cour. royal. de Ronenent. Guy Deijofdini et 
Anquet.in io. jVovcwiAre 1817. * 

Rapporto a’ frutti decorsi sul capitale di lire itoo., t èbe 
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bintcnia , che si, rivede, caisoiiiziò a favore delle sig- Scollo 
iié dovùli dal natrioiltnii» d« I)^)iliiìre Borlinghi dal 1798. tìóo 




sohù sti'ie'" ili’ ’frfgdre iii Toscana. E prima di lutlè ajkparetidd'dàl 
Cniiio'UÌifa ig- Aprile 1804. che i l>uéi’ itóéliliirti’ ntJgli anni 
uieceiTtnli eVano stoti^imeiamenie saldati, Slatto- c^ pèj lià sòlti- 
uia ili Ifr^ ciì» evidente chi> tjuelli ’adVtWnd'aefarcarsi 
da'*quanu> aveva Idbui'andato la sig. SctUto 'rtl eMiè jtatu' accor- 
dato dalla Senté'oM a'ppelluta. Di più‘ aTtohe a' rdtWuiili ' firutii in 
lire 3o3.' Vd- , Cd 'i successivamente tiiaduti ^flOf tir i5. Dicbdiliré 
1808. éjioca in cili’prese vigorfe fra noi il Gddi'dè tiì'Cònimdiófj 
FraiiCese, dovevano denegarsi alla sig.” Scnttb' v «Sitile' «^tidtlV'-chc 
erano rimasti prescritti in forza della TegjjÉ'lcribVèrruth' liéfr All' 
227. del Codice Civile Francese che pnbhiioatii in To^bàh» If 
di primo Maggio i8o3. principio, sentii*' ddbhiìi’,’^ i spiegare la 
sua efficacia anclie nelle materie inerba rilill',* ^Lito’cb^l'Codiée 
di Commercio , che ne' casi omessi BVSav^^?Sl‘'’G^droè Ovile , fu 
e-BO pure attivato siccome legge rn ’ Tfiscdna. 'Ei sèbbene il Codi, 
ce Civile ordinasse gencraluiente'rièlF’Art.''4'4'8't|. ebe' le prescri- 
jilòni incominciate 3 decorrere snttrt le Vedi^liid'UÒVesjero regolar-i 
eVò'ójlo b; Leggi medesime, c }ft%7y^hndi?ÌV'finWn'sopravvennii. 
CoJice.'pui^', n ih diibeno . avebllrv’ alcuni 'GiiiVeci^nsithi lrsnc.-si 
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di GiurispruJen/.a comune . iii-egnnrono essi in priniif'^- e'iP^dot- 
t armi o, posola Ì TriLuhalì _^Pr ani:c»i''Ìa'’^ewbli'Vìche 'wter- 

prpta'rfi strctiamenie, è però limilaliv.lnicrite iilie' nieicrie Wvllr,' 
e nb^'éstender)à’‘it^i affliri di coinnietcio, riipportó' aNplàWjyta-i 
irifiróccT clie fa riuovà. Legge investisse Ic^farescrizioriì^ clife' ‘troblS 
principiilVj'd ri coso, e il periodi».'^ c-lncK ai olili 
' ' ]^«ìi smilzo Ifri' iÀ ncie'ben lontani da creilere ciò cfie'iOsVgVfci 
^ Vi". Mèi^in ^ra jfp'ori(?^àl disposto dell* Ari. 2a8li dyf'Cotflf'V 
Citila Fràócbtfe’ c^ anzi pienamente cohsiJntOnéo, a 

^rinòipii-iSuV th biu.sti.z^ naturale e civile, e si.iino pure b"’n 
lònu'^'da pèrsuaderci che I’ applicare U nuova Legge in ttirt'dp 
da vaamic li eoiso delle prescrizioni già incominciate soitri- ja 
lìegae rècobia non sia indurre una cena rirtroatiività viettls'‘rra 
^ill^r^dìtutq^iLeg. 7- Cod. de Legib, novell. it5, cap. 
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»4 Cod. civ. frane, e siamo (ìn.ilmente lontuDÌ da appagarci di ci6, 
che i seguaci dell' opiiiìune del medesimo Merlin. <1 ìoodo, che tot* 
tomeucodo alla nuova Legge il corso delle prescriaioni già inco- 
minciale non si attenta ad alcun diritto quesito, intendendo essi 
così per diritto quesito ciò che sarebbe I’ effetto della prescri- 
zione, se fosse interamente consumata sotto l’ antica Legge , nel 
qual caso, come è chiaro, saremmo fuori de’ termini della que- 
stione, mentre al contrario vuoisi l>en dire che una specie di di- 
ritto quesito consiste aurora nel poter utilmente reclamare che la 
presorizionc già incominciata corra con un certo periodo di tempo 
secondo il disposto delle Leggi sotto le quali ebbe principio , 
a 5 piuttosto che con un periodo diverso a norma della Legge nuova 
che altrimenti porla così oertameotc un alterazione nella condì- 
eiono di ohi ha interesse ohe nell’un modo, piuttosto che nel- 
l’altro, debba regolarsi il corso della prescrizione, oltre di che 
l’opinione del sig. Merlin si oonrilierebbe pormele collo spirito 
delle nuove Leggi nel esso, che decorsi ormai 29. anni di pre- 
scrizione sotto il gius romano se ne volessero, trattandosi di an- 
nualità, aggiungnere almeno altri cinque decorrendi sotto Leggi 
Francesi, atteso che la prescrizione in via dovrebbe informarsi 
dal disposto dell’ Art. 3377. di questo Oodice. 

Ma checché sia di tutto ciò, è ormai stabilito da’ Giure- 
consulti, e Tribunali francesi, e più da’ Tribunali nostri Toscani 
36 che r Art. 3aSi. del Codice Civile non era e non è applic.<bile 
alle materie di commercio. Così parlando della prescrizione quin- 
quennale rapporto a cambiali, e Biglietti all’ordine quantunque 
scaduti prima della pubblicazione del Codice Dela Porte Iraicè 
des lettrcs de Change Art. i8g §. Il ne peut y avoir ec. Sirey 
Cod. de Commerc. annotò Art. 189. N. 5 . Dee. de la Cour. d’ap~ 
pel. de Rouen entrò la veuv. et les heritiera Duvalet Manuel, 
du 3 i. Dicembre i 8 i 3 . Rot. Fiorent. in causa Pieraccini,e Del 
Chiaro <fe’ 34. Febbraio 18 18. nel Giornal. prat. Legai, voi. 4. 
Dee. IO. N. 1. e 2. e Rot. di Pisa in f^icipisan. Pecuniaria 37. 
Marta 1833. Dee. 12. N- 4. e seg. T. 5 . del For. Tos. Laonde 
non dovendosi il disposto di quell’ Art. 3381. estendere a cose 
di commercio ne segue nccessariauieote che rap{H>rto a’ frutti de- 
rivanti da un creilito mercantile, sebbene maturati prima delle 
Leggi Francesi fa duopo , parlandosi di prescrizione, applicare 
le Leggi stesse, e così decidere a norma dell’ Ari. 3377. del Co- 
dice Civile, che rimasero prescritti subitoehè passarono ( senza che 
fossero reclamati) cinque anni sotto l’impero di quel Godióe e 
sotto l’influenza dell’ accennata dottrina. Ed è qui opportaba- 
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mente da avvertirai che qaena prescrizione quinquennale epiegft 
]a tua forza anco di fronte alla pupilla figlia del fuaig. Viocea- 
ao Incotto, per l’aperto dispoato del medeeiino Art. 9377. 

A tatto questo non era d’ oataoolo il riflesso olle applican- 
dosi così una disposizione contenuta nel Codice Civile de’ francesi 
sembrava assardo che si potesse deviare dall’ altra disposizione 
relativa alla soggetta materia, e contenuta nel Codice stesso Art. 
SaSi. in quanto a doversi le prescrizioni già incominciate rego- 
lare secondo le antiche Leggi. Imperocché, come è piaciuto ai 
Giureconsulti, ed ai Tribunali Francesi di stabilire, che I* Art. 
az8l. perchè difforme, secondo essi, a’ principii di Giurisprudenza 
comnne non dovesse estendersi agli aflari di commèrcio, cosi nin- 
no ha mai dubitalo che le altre disposizioni coritenuie in quel 
Codine regolassero certamente anche le cose di mercatura là dova 
nei Codice di Commercio non risoontravasi una speciale disposi, 
zione, come si verifica appunto rapporto alla prescrizione dei 
frutti , e delle annualità, prescrizione della quale non fa parola 
il Codice di Commercio, e su cui dispone si chiaramente il Co- 
dice Civile nel sopraciiato Art. 3277. D'altronde come sarebbe 
il massimo degli assurdi il dire che mentre la legge Franceseebbe 
tanta cura di limitare ne orediti civili H tempo della prescrizione 
de’ frutti , ed annualità a soli cinque anni per finire, e togliere 
in genere le pendenze che servono d’intoppo al celere audamento 
deg li affari e delle contrattazioni , avesse poi voluto rilasciare ad 
uii corso tanto più lungo, q lai è quello di 3o. auni le prescrizio- 
ni de’ frutti venienti da crediti mercantili, rapporto a’ quali in- 
teressa tanto più il pubblico bene , che sia sollecitamente rimosso 
ogni iuibaraazo che possa comunque servire di causa di troppo 
cumulo di debito, c però di ristagno, e impedimento nelle intra- 
prese commerciali, cosi sarebbe ugualmente un contrariare lo scopo 
e lo spirito delle massime vigenti nella Giurisprudenza onmnier- 
ciale, se alla dottrina stabilita, che in materia di mercatura la 
prescrizione già incominciata prima della pubblicazione delle 
Leggi Francesi, rimase investita, e regolata da queste Leggi me- 
desime, si portasse una limitazione relativamente a’frutti di cre- 
dito di Commercio maturati, e soadutì, sotto le aotiohe Leggi, 
pesohè se dove milita la stassa ragione ivi deve ottenere lo stesso 
diritto Len. illud ff. ad Leg. Aquil. Leg. Postulaverit S- !>■//• *7 
od Leg. juL de adulter. Leg. quidam nummularios jffl de edendo 
Leg. Nauta ff. NautaeCaupon- Leg. illud Cod. de Sacrct Eccles. 
Barbo! amiom. jur. axiom. 197. A. 3 . tanto più deve rapporto 
frutti decorsi applicarsi il principio accennato, quanto più in- 
T. XXI. Num. i 5 . 71 
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«cresca, cd è radio spirito della utilità del commercio , che le dcpondenze di 
usure, e di rrulti siciio tolte di mezzo più sullecitamcale di ciò che riguar- 
da il principale, e la sorte del credilo. 

Che se è stalo per oonsuetiidiue di decidere stabilito che TArl, aaSi, 
noo vuoisi estendere a' credili mercantili, non ne segue già da ciò che le 
altre disposizioni del Codice Civile de’ Francesi non dovessero spiegare 
tutta la loro elficacia anche nelle cosedi marcatura là dove mancava la par- 
ticolare disposizione del Codice di Commercio, il quale si riguardava per 
se stesso come una leggo di eccezione relativamente al Codice Civile , che 
costituiva la legge generale, ed il diritto comune de’ rraiicesi. Tanto più che 
per le altre disposizioni del Cadice Civile cessava per certo la ragione che 
suggerì a’ giurccojsulti cd a’ Tribunali di disapplicare nelle cose di Coin- 
luercio rArt. ai8t. la ragiono cioè di essere coairario a’priocipj di univer- 
sale Giurisprudenza, e dove cessa la ragione di una regala dee cessare la 
regola medesima Le-r, in omnis ibiq, B.irb. fT. de adopt. Le^. quod dii 
cluni ff. de paclii Leg, ti Maritus seriosi ff, ad Leg. jul. de adnlter 
Lrg. adigere §, quanwis ff. de jare patron, Barbos axion far. axiom. 
z 35 . nurn. 9. 

Per altro siccome la dottrina escludente l’ applicazione del citato Art. 
oaBi. dagli alTiri di itiercaiura non potè {>er certo in Toscana acquistar vi- 
gore, se non che d.il dì che fu fra noi posto in attivila il Codice di Com- 
mercio; r applicazione del quale dovè portar seco, siccome inerenti alla 
materia , le massimo in proposito stabilito per l’ autorità de’ Dottori e delle 
regiudicate francesi , rosi uoi abbiamo deciso, che gli effetti d°lla prescri- 
zioue quinquennale indotta dalle nuove leggi Francesi , ed applicabile io 
.aflari di mercatura alle prescrizioni che già erano principiale sotto le vec- 
chie leggi, debbano calcolarsi solo dal di aS. Dicembre 180S. giorno, in 
cui il Codice di Commercio incominciò ad aver vigore di legge fra noi , e 
non dal rii primo maggio dello stesso anno, epoca della pubblicazione pur 
fi.i noi del Codice francese poiché per una parte dal Maggio al Decembre 
(Jovevario dirsi in sostanza vigenti ancora in quanto al commercio, le anti- 
che leggi e consuetudini non abrogate nè esplicitamente con alcun atto del 
nuovo Governo ne implicitamente coll’emanazione di una Legge regola- 
trice degli affari mercantili, legge che sol't fu emanata, come abbiamo os- 
servato nel i 5 . Dieeinbre 180B. Dall’altra pane stando iofraltanlo vigente 
il solo Codice francese non poteva già esso applicarsi in una maniera io- 
comjilcu e parziale, o sia oon si jioleva certamente per quel tempo ^che 
non era .ancora comparsa , e adottata in Toscana la dottrina del Merlin) de- 
clinare dal chiaro ed incavillabile disposto dell’Art. aaSi. che ordina do- 
versi le prescrizioni già incominciate a decorrere , regolare secondale anti- 
che leggi ; donde ne seguiva che rapporto a’ frutti già in prima scaduti , e 
di cui noi trattiamo, quegli otto mesi circa decorsero in ragione di prescri- 
aiuDe regolata 1 norma del gius ramano , • solo dal aS. Dicembre 1808. 
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venata in vigore àa/ToicjDa ìnsieni col Codice di Commerdo, U laaiiiaia 
di giadicare che in ailari di meruaiora la nuova Legge iraaceae iaveativa, 
c regolava le prescrizioai , seblienc principiate in prima, solo da quel gior- 
no , diceuimo , potè incominciare a contarsi il nuovo periodo di prescrizio- 
ne quinquennale relativamente a irulti ed usure per lo innanzi maturale. 

Prescritti jtertanto dovevano certamente dirsi nel caso come tutti t 
precedenti anco i fratti scaduti dal nS. Deeembre 1808. al i5. Novembre 
1809. poicliè essi oltre che maturarono vigenti le Leggi Francesi furono 
susseguili da un quinquennio di durala delle Leggi medesime laonde 
uon vi poteva esser dubbio che caddero sotto la preicrixioue quinqueunap 
le dell' ari. 2377. 

Dalla somma per tanto di Lire 3345 . 6. in cui la Sentenza appellata 
liquidò! fruui dovuti alla signora Scollo ne’ comi dal 3 i. Maggio 1798. 
al uove Settembre 1811. epoca della mene di Vincenzo Scotto, de- 
traeodosi l' ammontare de' palli tutti ^ in parte pagali e in pane prescritti) 
decorsi sino al iS. Novembre 1809. e portando in conseguenza a Credi- 
lo della signora Scollo uè nomi i frulli soltanto maturati posteriormente, 
dal i 5 . Novembre 1809. sino al nove Seiicnibre 181 1. poiché tali frulli 
non ptikTono prescriversi in vigor delle lz?ggi Francesi, perchè abolite 
prima che si compisse il quiiiqueuuio, la soprannolata somma si riduce a 

L. ao 5 . 1 6. 

Nè ad evitare gli eficlii deila presciiz'one sopranuntali giovava la cir- 
costanza che il Debitore Berlinghi fò per Sentenza dichiaralo fallito nel 
181 a. (joichè quanto è vero che il fallimento del Creditore impedisce il, 
corso delia prescrizione Snlgard Lnberint. Creditor. pari. i. Cap. i. 
Rum. 49 - 53 - 55 . Àltunar de nullitiit conlract rubr, i. pari, 5 . n. 43 . 
num. 938. Casareg. de Commerc, disc. toa. num. 36 . Hot. Rem. Dee, 
178. num, 8. cor. Ubaldo^ è alireiianlo vero che ciò non avviene nel caso 
opposto del fallimento cioè del debitore. Uifalti contro il Debilor làllilo 
a^uiiauo per la più tana opinione dei DD, a correre gl' interessi del Cre- 
dilo. Antald de Commerc. Disc. 87. num, 3 i. Card.de Imc. de Credit. 
■Disc. i 43 . num. 3 . et seq. Catare^. De Commerc. Disc. iiq. num. 3 o. 
e non è gìA impedito al Creditore il potere agire ne modi |)rescritti dalla 
Legge |>er la realizzazione del suo avere; Che se egli dimorò ipaltivo ed 
in silenzio come si è verificato nel caso nostro, uon dee da ciò raccogliere 
utilità tale da sottrarre il suo Credito dagli effetti della prescrizione ( frat- 
tanto compila) con delrimenlo del patrimonio, e però degli altri Creditori 
del debitor fallito; fierchè la propria negligenza non dee giovare ad alciinp 
Barbos. axiomjur axiom i 58 . num, 1. 

Abbiamo detto che i frutti, che dopo la loro maturazione non furono 
susseguiti dalla durata delie Leggi Francesi per un quinquennio, devono 
(àr Credilo alla signora Scollo, c giusiamenle, poiché come dietro le mas- 
sime ormai stabilite rapporto a’ Crediti di Commercio abbiamo deciso che 
la prescrizione io via rimase informala, e regolala dal Codice Civile Frau- 

7 » 



3 a 



33 



34 



35 



cr><l 11 prr«criiione già principiau ma non conaumala «olio qnfalo 
tiidic*, Ho»è riraauer* inlormaia, e ric'dffre louo il d'»posto delle Le"gi 
Romane riprialinale nel Koteoibre i 8 i 4 - fra noi, cod esigendo le regole di 
■Irelta, e correipetliva giustizia. Senra die osti l'euere ancora oggi in To- 
■cena in vigore il Codice di Cooimmercio Francese, poiché easendo Malo 
37 eapreitamente abolito il Codice Civile, la dove il Codice di Commercio 
non dispone biaogna ricorrere .al Gina Romano Rnl. Kior, Ub. Dee. lo. 
T. 4. Giornate p'aUen Leirale num. 1. a meno chr (ciò che non si avvera 
Dell’ attuale vertenza ^ i|uealo non fosse incompatibile col disposto del Co- 
dice di Commercio, nel ijoal caso iti linea d’ interprelaaione bisognerebbe 
livolgersi al Cotlice Civile Franceae., 

In qiiaiilo a'frutti decorsi i1o|K> le ripristinate Leggi Romane Gno al 
di della mossa Lite, ed i decorrendi inaeguiio niun dubbio, che essi face- 
vano ed rran per fare credilo alla signora Scoilo non puleodule ostare, 
che la prescrizlotie irigennaria ^oel. ad ff". Tit. de uiur et fruc'.ib. 1 4 - 
ehc era beo lungi da vrriticarsi io fiUo, Nella somma per altro de’ frutti 
decorsi dal 10. Selieinhre i 8 z 5 . e e così per suoi i 4 - liquidali dalla Sen 
lenza ap|iellala in Lire 3aoo. uoi abbiamo riscooiralo iin errore di calco- 
lo incorso .a ilaiioo della signora SeiHto , a cui sono stale date in mtuo L. 
178. per lo che correggendo ooi l’errore abbiamo aumentalo la sopiae- 
c-eouata somma sino a L. 35 zS. a tanto ammunlaudu i 4 - auuaie di Ituui 
al 6. jier cento sul capiiale di L. 4 aot>- 

Inv.iuo per pane dcHa vedova Berlinghi prelendevaai opporre la man* 
causa della iiilerpellaziooe seiteuoale, maocaucanza che secondo il prescrii- 
lo delle Leggi Toscane iuterrumpe il corso de' frutti o sia dell’ usure; im- 
(K-rocchè primariameole tale dis|>osizioae non sarebbe applicabile a’tiulli 
maturati, e non prescritti sotto l’ Impero del Codice Francese , eil oltre a 
ciò poi è certo che le Leggi patrie inducenli ne’ Creditori l’obbligo della 
iniet|>ellazioae seiienntle non si estendono a' Credili, a Camhj creati fra 
. Negozianti i quali uè anno anzi espressamente esclusi. Ordini tu cumlj del 
^ i.. Onesto i 6 y 3 . J. 8. 

Siccome i gmdici della passala istanza crederono di dovere assegnare 
a’ signori Gabriello Guidi, e Filip|<o e Niccolao fratelli Fabri possessori 
Sslviaiiisti degli stabili di proprietà del Debitore Berlioglii ; (verso i quali 
stabili esercitava la signora Scolto la tua azione ipotecaria) il tempo, e ter- 
Uitiie di un mese aJ avere inizialo gli atti ili Veudila degli stabili medesi- 
mi, autorizzando altrimenti, d |>u il lasso di tal leriuine, la signora Scotto 
a (irocedere essa alla Veodila, la Rota non ha potuto a meno di dichiarare 
thè questa iugiuozione a vendere nel tempo assegnalo deve intendersi a ter- 
uiini di diritto, tempre che cioè i tigg. Guidi, e Fabri abh' ano premetto il 
dovuto rendimento di Conti delle rendile che hanno pena lo degli stabilì 
I Ite posseggono, al che tono essi come possessori Salvianisti leouii , si per 
le tegole di diritto, essendo assurdo, che possa procedere alb vendila que- 
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di Cai ooa pub cocMMCersi te lii totlora Creditore, te non che dietro il 4 o 
formile reodimemo di coati delle rendite peroelie come poteetsor Salvia- 
oiili ec l^g. 3 . in yfn. Cod de mutidil. stipuiat, Leg./in. Cod. de seat. 
tfuae fine ceri, qtiant. Bald, contii, 99. lib. 5 . Jiot. Eom. Dee, 171, 
num. 6 . cor. Covaier, et. Decis. 45 >> fium. 6. pari. l 3 . Recen. Si |ier 
quinio decise rap(iorto agli stabili, de'^aali si tratta a prò dell' Annunzia- 
ta Baroni oggi Vedova Berlinghi questa Regia Ruota con Sentenza del 11. 
Aprile 1 83S. coatro il Sindaco al fallimento Berlinghi, sig. Pietro Salia- 
cioni che pretendeva valersi delle ragioni de'soprannomioati possessori 
Salviaiiisti, e contro il quale vedevi anco diretta la domanda principale del- 
la signora Scotio. Questa dichiarazione pertanto doveva da noi euietlersi, 
perchè reelamata dalla Giustizia, e pcrclte, implicitamente almeno, doman- 
dala dalia Vedova Berl nghi colla generalità dell' appello che interpose 
dalla Sentenza che si rivede, di cui chiese la revocalo tulle le parti, chec- 
che sia a termini di diritto di ciò che infraltaolo poò essere stato latto in 
forza della Sentenza medesima, la quale fioilava annesso I’ ordine dell’ese- 
cuzione (trovvisoria non ostante opposizione, e apjiello, al qual' ordine non 
fu la vedova Berlinghi sollecita di domandare alla Rota, ne modi, e termi- 
ni prescritti dalla Legge l'oppcriuno e spedito rimedio della sos|)casiooe 

In tal guisa ha la Rota distribuito ed amministrato la dovuta giusti- 
zia fra le jrarti Litig mti nello stato attuale delle cose, senza che rimanga 
preclusa la strada alla signora Baroni vodova Berlinghi di domandare co- 
me è di diritto, qualunque altra riduzione dei debito, scmprcche possa el- 
la rintracciar Dociimentt da’ quali appariscono fitti altri pagamenti sia dal 
di lei defonto Marito, sia da alcuno de correi solidali sigg. Renzi, e Lavo- 
ratori, non sembrando ciò nè strano uè dillicile in qualche modo a verifi- 
carsi nel caso, attese le avvenute mutazioni di persone per la morte de'de- 
biutri, non meno che del Creditore, e del suo credo immediato, c atteso il 
trattarsi di grande, e complicata amministrazione qual' è rjuella del vasto 
patrimonio Scotto, ove le persone nuovamente interessate possono non es- 
sere con precisione al fatto di tntle le particolarità riguardanti una tale , a 
tale altra dependeoza di aflari. 

Finalmente ha la Rota giudicato doversi l’onere delle spese de giudi- 
zi tanto di prima , che di seconda istanza ripartire fra le Parti Litiganti 
proporzionatamente alla soccombenza respetliva attribuendone a ciascuna 
di esse una quota a rata di vittoria. 

Per questi Motivi 

Dice essere sialo in parie bene, ed in parte male appellato dalla 
Signora jinnunxiata Baroni tdova Berlinghi dalla Sentenza contro 
di essa, ed a favore della Nobile signora Teresa Chiesa Vedos>a Scot- 
to ne Numi proferita dal AJagistrato Civile, e Consolare di Livorno 
sotto di a6. Jprile i8j6. qnal Sentenza perciò in parte revoca , ed in 
parte conferma nel modo che appresso. 

Dice essere stato mal giuncato dalla Sentenza suddetta inquast-, 
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to che canonitzò a favore della signora ne Nomi il Credito di frutti 
maturati, e scaduti sul Capitale di L. 4300 . pari a fiorini a?3o. dai 

Maggio 1798. fino al g. Settembre 1811. in L. 3345 - e soldi 6. 
pari a fiorini 3700. cent, 18. revoca in questa parte la Sententa me- 
desima ed in correzione dichiara doversi la somma de fruiti che sopra 
ridurre, siccome la riduce, a L. ìoSi. e soldi 16. pari a fiorini ia 3 . 
cent. 18. 

Dice poi essere stato ben giudicato dalla Sententa appellata in 
tutte le altre sue parti, nelle quali perciò la conferma, salve le dichia- 
razioni che appresso in quanto alla somma de frutti decorsi , dal to. 
Settembre t8i». al g. Settembre i 8 a 5 . in quanto al termine assegnato 
a' signori Gabriello Guidi ne Nomi, e Filippo Niocolao Fratelli Fa- 
bri attuali possessori Salvianisti de Fondi di proprietà del patrimonio 
Berlinghi di che in atti, ed in quanto alla Condanna delle spese. 

Poiché dichiara che i fhuiti decorsi come sopra per anni 14. dal 
Settembre 181 al Settembre i8aS. consistono e formano credilo alla 
signora Scotto per la somma di L. 35 a 8 . 

cioè in Lire 378. più del quantitativo, in cui furono per errore di cal- 
colo liquidati dalla Sententa appellata. 

Dichiara inoltre che affinchè possano detti signori Guidi, e Fa- 
bri nel termine come sopra assegnato procedere agli alti di vendita 
degli immobili che essi posseggono debbono premettere il dovuto rendi- 
mento di conti delle rendite da essi percette dagli stabili medesimi, a 
norma di quanto stabili questa Rota a favore della signora Baroni 
vedova Berlinghi con Sentenza del aa. Aprile i 8 a 5 . 

Co»i deciso dagl’ Illroi. signori 

Angelo Carmigoani Primo Auditore 
Anlonio Magnani Auditore Relatore 
Giovan Baltiata Loreoiiiii Auditore. 
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DECISIONE XLVIII. 

SCPREXO CONSIGUO 

F/oreniiM DettHionù ùpp*UaiiiMts die* iS. Febfìtanì i8i9 
IK Caoia Ro*t t B&iVQi • lUirrm 

Prec. M««e. GÌBitppe Srtodi Proe. Mtee. Silvio Merielli 



^BOOMM07O 

L’ appello reala soggeiio per diaposizione della Legge alla deaerzioné, 
quando l'appellaoie nei termini iodicati dalla Legge non ha allegato gli alti, 
ad il Proceuo di Prima Istanza. 

S o ■ M a a I o 

1. V appellante, che nei termini indicati dalla Legge non allega 
avanti il Tribunale tC appello gli Atti, e Processo di prima Istanza , 
f appello interposto resta deserto per opera della Legge. 

Storu della Causa 

Con Atto de’ a 3 . Agosto 1816. il aig. Michele Manetii renunziò ad 
una Causa che egli aveva promossa avanti il Tribunale di Commercio di 
Firenze contro il aig. Antonio Rosi, e fu tal renunzia dal aig. Rosi accetta, 
la a condizione che fossero dal aig. Macelli pagale a Mesa. Giuaepjw Bran- 
di tutte le spese occorse in della Canea. 

Essendo passati molti mesi senza che il sig. Maneiti avesse adempito 
al pagamento di dette spese, fu la notula delle medesime dai signori Rosi, 
e Brandi notiCcala al medesimo sig. Manelti, e fu contemporaneamente ci- 
talo a comparire avanti il predetto Tribunale di Commercio la mattina de- 
gli II. Maggio 1837. per ivi sentirsi condannare a pagare a Mess. Brandi 
-fiorini 88. e 80. centesimi importare delle suddette spese, in quella somma 
cui fossero stale dal Tribunale ridotte. 

Nella Contumacia del sig. Manelti fu proferita negli 11. Maggio 1837. 
dal Tribunale di Commercio Sentenza che tassò, e ridusse la Notula sud- 
detta a fiorini 78. e 80. centesimi, al pagamento de’ anali insieme colla 
spese condannò il sig. Manetti a favore del Doti. Brattai. 

Appellò il sig. Manelti da questa Sentenza par il capo della null^à 
preteudendula nulla sul falso foudamento cha fosse stata proferita senza 
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precedente cilazione nel tempo che dalla etuziooe resultava pienameote 
dalla responsiva del Potestà di Carmignaoo. 

Pr6segui (I appeilof isf .ael lermioe («resoritta dalla Legge omesse di 
dare la Suriitura di Grata iiù, e di fare l' allt'gaziooe d^li Am,:pcv Isrqaa» 
li omissioni fu dagU appcUati Brandi domandata avami\ totiftuòta ià 'De* 
Mrzipne deU’appeilo^sttaVt roa a^sun stuaroMVnau'gatnua » .;t8l o'd^nA 
Non credè la Ruota che la deserzione foste iaoorsa ^ e>«pi^i M' ai» 
gettò la domanda coo a«a;Seoteaaa de'ai^ Luglio iBi7^per\i' àoito Mo- 
lito, che i Gravami èrano stati dedotti' nella ^rittara di àpjtfclloptiti oba 
erano stali ripetuti eoo rslaaune>Qella «uccessiva Scriltnra di pOMeemsiom 
d’apiiello nella rptale il, JVIaneilt aveva domamlato ohe la’Seatooza ap- 
{sellata htssAsiiobtÀoUjtttwI^.pBr J piotivi già dedotti oell’ Auo'di ap|iello. 

Appellarono i sigg. Rosi, e Brandi dalla Sentenza della Ruota , e, ne 
dotnandarouo la revoca, colla condanna del sig. Manetti nelle apese giudi* 
ciali, e siragiudiclali II Supremo Gooetglio cosi decisa, bL 

• ;''oum 92 oiso9o(ii'W.Pi-55t v t 

ttro'J Sto'.ois?» Ì..c:k_K iyinj s oriti 

Attesoché era un fatto innegabile comprovalo luminosamente dalle 
resulianze degli Altt-T*lr 1 ^si'g. Michele MtobiiI appellante dalla Sentenza 
])rolerila dal Tribunal di Commercio sotto dì ii. Maggio 1837, omesse 
del tutto di allegare avanti il Tribunale di Appella gli Atti, e Procesao di 
j Prima Istanza coijCdciiié prescrive l’ Art, ddgliame Regolamento 

di Procedura nei iem|io, e tftmioe da .detto. Aegolameuto espressamente 

Attesoché tale,emissMUieia luogo all’appliciBioaìS del succesdvo Ar* 
licolo 751. io orjiioe al quale .vedesi espressaqeptg,jp{^^ ^be iu tal ca- 
so I appello interposto rimane soggetto per disposizione della Legge alla 
deserzione a ivi * s'iAtenderà per disposizione rhiKi‘'Oe^é'ddUiAo l’Ap- 
pello • come, inerendo a tal disposizione, ba.ripctit)e'jVs]lM,.de«MD questo 
a Supremo Consiglio, e io specie nella Causa Leonardi, e Caleudioi dì cui 
esistono i Motivi nella Deciùone 5 . del To.n. 3 . del Teioro del Foro 

Toic. N. I. 

Attesoché inutilmente |>olsvansi per pane dell’ appellante signor 
Michele Maneiii rilevare che fino del ao. Luglio 1837. erano stati per 
la sua parm allegali gli| atti di prima Istaura, e più ancora prodotto un 
Atto di notificazione datata del 1837. poiché qiialonqua vol- 

ta era certo in fallo che tale allegazioae,e respettiva.prodazioue attera ava- 
io effetto dopo chfe erano già decorsi WéifHilni ff Val* ttqfi^%lU‘Le^e pre- 
scritti laoio bastava perchè non do»¥isiftl^tf]^IftSS<S5tìtìgfi&’à'sÌederM dàl 
dichiarare la domandata deserzione; giacché a tanto era precisamente ri- 
chiamalo dalla Circolare dell’I.'C'R,' Concila del tS. Selleinbre i8ao. 
come lo siiiMo Spremo Goosiglio rile'vd-beHa'ZlA^O/i^^ifò'^in.' 6. de/ 
7 'esoro del F'o>'o Ioìcqho. ìTì-I* itijvniom h 
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Per qaeiii Moiiyi 

Dice bene appellato per parte dei sigg, Antonio Rosi e Dott. Giu- 
seppe Brandi dalla Sententa contro di siti, ed a favore del lig. Mi- 
chele Manetti proferita dalla Ruota Civile di Fireme sotto di ai. 
Luglio i8a^. e conseguentemente male con detta Sentenza giudicato, 
perciò quella revocando in tutte le sue Pórti in riparazione dichiara 
deserto f appello dal sig. Michele Manetti interposto con Atto de 1 5 . 
Giugno i8aj. contro la Sentenza del Tribunal di Commercio di Fi- 
renze degli 1 1. Maggio 1837. * proseguito avanti la Ruota predetta 
con Atto de’ 3. Luglio 1837. e condanna il sig. Manetti a favore de- 
gli appellanti nelle spese giudiciali, e stragiudiciali tanto del passa- 
to, che del presente Giudizio. 

Coll deiso dagl' Hlmi Signori 

Gay. Vincenzio SermoHi Presidente 
Francesco Gilles, e Loigi Matani Relatore Consiglieri. 



DECISIONE XLIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Bwnantfu AdmU. Teste diti 5. Masut ihi8. 

1» CAt/sà Baldacciiu ■ Lemmi 

Proe. Mei*. Ci«Mpp« Gratti Proc. Meti. Coiimo Yìubì 

Avf< nino. ti{- Carlo Cantioi 



Ahoombuto 

. L’ eaistenu di un prinoipio di prova è un motivo aorCoen- 
le per poter domandare > e ottenere l’ammÌMÌone dei Testimoni. 

• I'T; 1 uft: 

« ■ j. Sohmahio 

I. Quando la prova testimoniale manca di legale effica- 
cia è inammietibile. 
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a. Quando esiste il principio di prova si ammette la prova 
testimoniale. 

' Storia della Causa ' ' * ' • ' 

Giuseppe Lemmi sotto di la. Aprile ^i 8 a 5 . per"tne»7o 'dèi 
Tribunale di Bu^giano ‘trasmesse un precetto à Florido del fu Pie- 
tro Teglia possidente domiciliato nella suddetta Comunità di Bug- 
giano ad averli restituita la somma di scudi lOo. parila fiorini 
420. al medesimo soinministmà con titolo d’imprestito fruttifero 
alla ragione del 6. per loo. l'anno fino deldlii. Maggio 1816. 
con più i frutti' MMUti dal 1823. fino all'epoca del ifatto pre- 
cetto, e da scadére fitto al giorno dell’ effettivo pagamento, e 
restituzione di detto éUpitale. ' ' " - 

A questo precetto si fece opponente il prefato Fiorindo Te- 
glia, dicendo, cho non oonosoeva per Creditore di detta somma 
il Lemmi , ma bensì gli Eredi del sìg. Doti. Francesco Baldac- 
oini a favore doI*^óale il suddetto credito era stato ceduto da 
detto Lemmi, e coi' quale il medesimo Teglia aveva convenuto, 
allorché viveva, sul modo del pagamento tanto del suddetto ca- 
pitale quanto dei fVutti. 

Fendente il Giudizio infra detti Lemmi e Teglia si fecero 
intervenienti a Causa i suddetti sigg eredi Baldaocini , ed im- 
presero a sostenere^- che il suddetto oredito* di sondi 100. , ohe 
il Lemmi rcolamaVa contro il Triglia era stato dal Lemmi me- 
desimo ceduto al defunto sig. Dott. Franoesco Baldaooini fino 
del di | 3 . Agosto 'tSui., e per provare il loro' assunto produsse- 
ro negl' Alti una cedola di posizioni alle quaK‘ fil' risposto dal 
suddetto Lemmi ma poiché dalle risposto date dal Lemmi a det- 
te Posizioni non ponevasi in essere la prova dellaUiid letta ces- 
sione di credito a favore del defunto sig; Dott."Pranc«SOo Bal- 
daocini ,' cosi i medesimi sigg. eredi Baldacoini 'domandarono di 
essere ammessi a provare per mezzo di Testimoni varii fatti dai 
quali in sostanza resultasse, ché'il detto Lemmi avendo comprato dal 
Patrimonio pupillare Lorenzini alcuni stabili per Contratto dei 
i 3 . Agosto i 8 ai. rogato detto Mess. Fram-esoo Baldaccini, ave- 
va ceduto verbalmente , e senza alcun atto di cessione al mede- 
simo sig. Doti. Baldaccini preoedentemeaté'alla stipulazione del 
suddetto Contralto, il suddetto credito! efiU’avé'va'iRoaOTO di Te- 
glia, e ciò all’oggetto di pagare' ai TuftM- Lowmiini' incontaiAi 
l’intiero prezzo dei Beni, come sopra comprati per non estere 
in grado detto Lemmi di sborsare 'di' fatto in ' contanti il detto 
intero prezzo. ' ‘ ' . 1: ' 



, A Aetta domanda d* ammiMione di prova teatimoniale si bp* 
poco il Lemmi aoatenendo, che la roedeéima tendeva a provare 
non emer vero ciò che lo atteso sig. DoU. Franoesco Baldacoini 
nella sua qualità di Notato rogante aveva dichiarato nell’enun* 
ciato Contratto de’i3. •Agosto i8ai. e tanto più non eraammis* 
sibile detta prova testimoniale, inqnantoohè la medesima veniva 
domandata dagli eredi dello stesso Notavo, il quale come Uffi> 
oiale pubblico aveva nel suddetto Contratto disposto del paga* 
lueoto del snddetto prezza ^ ' 

-• In sequela di detta opposizione fu oonteetato un Giudizio 
incidentale, che terminò con Sentenza del Tribunale suddetto 
di Buggiann del dì 30. Gennaio i8al>. , con la quale fu ammessa 
la prova testimoniale domandata dai sig. eredi del Oatt. .France- 
sco Baldaccini. ^ 

Da questa Sentenza appellò il Lemmi avt^pti. la Ruota di 
Firenze la quale onn Sentenza do’ 17. Loglio 1837. revocò la pre- 
redente Sentenza del Tribunale di Baggiano, rigettando la prova 
testimoniale domandata da detti sigg. eredi Baldaccini sul fonda* 
mento, ohe i fatti ohe intendevano di provare detti signori ere- 
di Baldaooini- col mezzo dei Testimoni erano diretti a provare 
il , contrario di 'ciò- che resnltava dal snddetto pubblico Contratto 
di compra, 0 vendita dc’x3. Agosto i8ai. rogato Mesa Franoe- 
seo.'Baidacointi cosa ohe non è permesso secondo le Leggi attuai* 
niente vegliatiti, c sul fonciaineoto ancora, che le risposte date 
dal Lemmi<aUflKposizioni.^Goatenevano la probabilità , » la vero* 
som igliaraa idei' fatto asserito dal Lemmi di avere cioè oonsegnata 
taetcrialmenlej, e senaa, cessione il suddeUo atto d’ imprestito frut- 
tìfero di' toqdi f|qo. eontro Florido Teglia nelle mani del defunto 
sigi 'Fraueesoo 'Baldaccini all’ oggetto ohe nella qualità di Freon* 
rator«,44ioesa« gli alti contro il suddetto Debitore Fiorindo Teglia 
e. sub foodamnito.,ia fine, ohe dalle dette risposte alle posizio* 
ni date dai Lemmi non «ostasse di un principio di prova in scritto 
onde : ammettere la prova Testimoniale iu coerenza del dispósto 
nell’ArL i347^'dei Godioe Civile Francese in questa parte tuttora 
«sgema .,3 _ 

t-'. Da questa Sentenza della Regia Ruota di Firenze appella* 
■MkiOiavaMi.il Supremo Cooiiglio i prenominati sigg. eredi Bai* 
•daooini,'ed in appoggio (della loro difesa allegarono nella Gan* 
celleria del supremo Consiglio diversi Scritti di carattere indnbi* 
ttaW'del snddetto sig. Dota Francesco Baldaccini dai quali desa* 
nievousi dei riscontri urgentissimi per dovere ooovinoeni della ve* 
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rrBoiniglianxa <!ei Tidi, che inleudevano di porre in CMcre i detti 
«igg. creili Baldarciiii. ^ 

E dietro un tale appello il Supremo Gonaiglio deoiae come 
segue. 

Motivi 

Attesoché non tanto di per se, quanto per le resnitanze de> 
gli atti era d'intuitiva evidenza che ninna concessione o rapporto 
di reciproca inooiupalibi'ilil poteva avere il Contralto di compra 
e vendita a pronti contanti stipulato Ira Giuseppe Lemmi, e i Tu 
tori Lorenzini col diverso ulto di cessione di un credito che a com- 
pimento di detti contuDtì si pretende passato fra lo stesso Lemmi 
e il Notnro Baldacoini ohe si rogò di detto Contratto mentre eo- 
munque star potesse della cessione per il Lemmi in luogo di una 
pane del prezzo ohe ei doveva sborsare, siccome non poteva mai 
tener luogo dirimpetto ai venditori pupilli Lorenzini ohe non co- 
nohliern il nome ceduto, così lu quietanza dell’intiero prezzo che 
si legge pagato in specie metalliche non resta io verno conto vul- 
nerata dalla piova che si concludesse per parte degli attuali ere- 
di del Nutaro stesso ali’ oggetto di fami figurare il valore nella 
contrattazione di cui si rogò, e |>er oonseguenzi viene a mancare 
di ogni legale erfioaoia il mendicato pretesto che coll’ ammissione 
di questa prova per via di Testimoni si Vada a distruggere la fona 
delle co-e espresse nel pubblico istrumento. 

Attesoché d’altronde sebbene della controversa cessione nob 
costi per atto ridotto in Scrittura subito ohe oltre la confessione gin- 
rata del Debitor ceduto, e i tanti urgenti riscontri ohe ne pre- 
sunta il processo, è però certo ohe dalla risposta del Lemmi alla 
seconda delle posizioni dategli dal Debitor medesimo resulta una 
prova scritta del fatto di aver egli stesso consegnata al Dott. Bai- 
daocini l’ obbligazione o recapito di credito, si rendeva maniffr 
sto ohe subentrando il principio di prova contemplato nell* ArL 
i 347' del Codice Francese in questa parie provvisoriamente ooik 
servato in Toscana, non poteva di ragione togliersi agli eredi di 
detto BalJaccini il dritto di provare per Testimoni qual fosse 
fiata l’intenzione, e il oonuetto delle parti nella segnila tradi- 
zione del recapito medesimo conforme in caso più duro di cosa 
loeuchè eccedente il valor di i5o. lire consegnata a titolo di ven- 
dita preteso ilall’una, e negato dall’altra parte senza che delle di ior 
pretensioni costasse altrimenti che per il loro oontroditorio asserto 
alla pubblica Udiensa fu risoluto dalla Corte di Cassaaiooe di 
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po del Dritto Francete di Rondonneau 7 ’òr<i.''^.' p^."i8tì. eò/. 
<>soaak<»i |liù<«lie^MQ’aiiiaiis«i«ae della «ctiiéttà i»rb»i?eWiinòoiale 
diretta a porre in «Mere la pretesa oessione del credito noÒ‘ rè- 
«ava pregiudicato il Lemmi; o&i l« contro prora era sempre a- 
pcrla onde giustificar la ragione da esso allegata della ooiuesua 
dindeka» re<Mpittt p«» 'PBse(fflzldfleVÌfer^i‘élfesò''tìiiihdàtodl alere 

'Oou^rpiiit) £Kd>itorci "3 m '' m otlo smiuIiivo jìvijiujui >> .j.°n 

■■iqinoo ih nllBilooD li Per J ■•■- 

T i 3 ,iiiiiiioJ oqi(9«iMÌ) ni njaliKiii» Onutnoa iinoiq ti ti i r/ t 

moo Diti» beàe appeWueeii|Wiej,<*«)ttePj^l>Ì«gg Fìncen- 

sQs fiiopo, v RUtro BitldO 06 M‘xOn‘fi* 6 ><SbifiiUrd'detdì 

tmvembn 1837.' «jóAfrè'fli tleiéeaka dètla‘iRèilk iiiota'di pri- 
oe dppellaxioni dt firewMidel dìi^i-irl^ttS proferita a 
^WJre di Giuseppe re- 
voca in tuttede nk porni^etf irt rf^iJrjféoa- 

fermare. siceome'tOnfermu ht'p^teòemte' SenteWid del Tribù- 

nal di Borgo a Buggiarm del 'iài-ii:>.XÌennaio ‘\<S^‘. 'tleila quale 
ne ordina dttipieau 'esecuzione -secondo la sua fbtmaie tenore 
e aoadanm .r appeliùio Giuseppe Lemmi in tutte^ le spese Èia- 
diciaÌL,dantoi'detltt<ipreteme,che della passata Istanza.' ^ 

'iioissiiiiais 'Ileo otto ol-eioifi oU^. min I: jiioauila 0 ■ ib 

siul al oii^ «Misoi UagP’llluHrùsniiì ‘Sign6rl^8 >'V i-iq u ipib 

.ojiiomuijs. ooilil.iuq lan esioiqin s o: s'isij 
lon onoi*ii6-i cnavoiJnoo uii C3o»i Vnicenaa>Si»ìl»DÌ)|lpt¥'jf(fente 
oig 9noi«? J?«Mio*a(»liGilles JSe/ahpi» Ltilgii Mdtéi} TO/isÀ/te/r'* 
aiq 9it Olla hlooosii ilo-'' • • ut i 0 ,njubo3 ioti” Ci bin 
silo illlllioj lob «liiiujsil ‘ ■. ■-) 01103 C13tJ 9 ,0(«!9301<j li flint» 
oau ellusei miiisabetii-^tefitliapdaÉ^MtfM^iàsi&Uiarq sllob abnocra. 
fi.H .lloG la iilau^oanoooe? • ils^l i9»a ib oJloT bb cii'ins avoi'J 
alior.fn fl»9bn9i is ,olibs! > .ii -ijiqroii o oatisagiluilu'l iniooab 
uA ’lbn olclqmjlni'O avoia ib c-iqionn»; lì oiiociMidui^ .9tln ois 
ooo 9Jo9moiio»iv7oiq sneq ni ^r-jocti '. oa'i !jb 

b ili9i9 ilgc ici9Ìln<>J 9noigfli ib crsltiq o'''i ,x.n.:i.'i ' i.: ouvi-j 

>6»ol Icirt ini'OiilaVr Tiq oiavon ib otjiib !f iiii' d. . '. 
ibr.ll iitiiigea flibii ijnq 9ll9b OJtSPjnoo b y . ■ '{ ij..;. 
tso3 ili Olub óiq ot«3 ni snm/linio’ fmtie •boiir oi-qi '- i. li-!;. ;i 
-H97 ib ololil iifllongoenoo 9iil .o5l ib li.''-.'" li 9ii;3' "- r .' v • 

lol ib ellob Olio flsnoa 9lii;q Eilla'lli b ol.t" : 9, /tu'liiùi •o; j -i 
Otiaai'a oiiolibcilooo oiol li laq odo ilnoi !''' " aasal^oa iijoje.r-- ‘ • 
ib auoiaatsa''* ib elioL) oi!cb oiLloaii v: ransibij aoiiuili.'q l'ìo 
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DECISIONE L. 

SUPREMO COHSIGUO 

Atutitianm. Praettiu. CaaeUnnat. £xpeiu. dui 99. Ftbruatii tMiS. 

I« CkDtk Tauikui ■ Vidota Poe«i 

Wna, Hiu- Luigi Fieri Free. He», knteuio Fueci 



JaCOMEFTO 

Non vasoggelto alla condanna delle tpeie giudieiali, egtragiu* 
diciali quel Litigante contro del quale la parte a*Ter»a ha fatto 
Ltanza, ohe venga uoppresaa una di lui Scrittura per contenere 
delle espressioni ingiuriose, quando il convenuto non ha fatto, che 
scusare il senso delle parole, c ohe ha rilasciato al prudente ar- 
bitrio del Giudice di sopprimere la detta Scrittura. 

Sommario 

t. Non è lecito ai Liticanti di prorompere in ingiurie con- 
tro la parte contraria. 

a. La taccia di una viziosa abitudine divessare è ingiu- 
riosa. 

3 . Quegli , contro del quale V avversario Litigante reclama 
e fa Istanza che sia soppressa una di lui Scrittura, come in- 
giuriosa, se si limita solamente a scusarne il senso, e rilascia 
alV arbitrio del Giudice la sopressione della detta Scrittura, 
non può esser condannato nelle spese. 

Storia della Causa 

Avevano i fratelli T.-issinari introdotto nel Tribunale di Mo- 
digliana con Scrittura de’ 3o. Agosto i8a5. contro il Sacerdote 
Giuseppe Poggi Rettore della Chiesa di Saturano, un Giudizio 
di reivindicazione di alcuni beni denominati le „ Terre di Go- 
letto. „ 

Replicando il Sacerdote Poggi nel di ig. Settembre i8a5. 
alla contraria domanda si fece lecito di asserire nella sua Scrit- 
tura di eccezioni , che fu antico costume della famiglia Tassinari 
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il dare delle veisasioni al Rettore prò tempore della Chiesa di 
Saturaoo, ed inoltre asserì, che i fratelli Tassinari avevano forse 
maliaiosamente sostitoito al vero vocabolo dei suddetti beni il 
vocabolo di Terre del Goretto. 

Con Scrittura de’ 3o. Settembre i8i5. i fratelli Tassinari 
che non potevano tollerare che si leggessero in un atto destinate 
a rimanere in un pubblico Archivo delle espressioni ingiuriose , 
o inconvenienti, come son quelle riferite di sopra ohe avrebbero 
portato un discredito alla loro famiglia, nè chiesero al Tribunale 
di Modigliana la soppressione. 

Il Sacerdote Poggi con successiva Scrittura de’ 15. Novem- 
bre dichiarò di non voler contestare incidente alcuno sulla ra* 
diazionc delle suddette espressioni, riconoscendo, come egli disse 
nel Vicario di Modigliana un Giudice imparziale e soromamenle 
onesto, feoe istanza ohe ex officio si togliessero da lui quando 

10 avesse creduto giusto , quelle espressioni , ohe nella antece- 
dente sua Scrittura de’ 19- Settembre i8a5. avesse ravvisate di 
troppo azzardate. 

Il Tribunale di Mndigliana con Sentenza o Decreto de’ ì<j. 
Novembre i8a5. ordinò die dovesse annullarsi l’ espressioni que- 
relate dai fratelli Tassinari, e condannò il Sacerdote Poggi nelle 
spese giudioiali. e slragiudioiali dell’incidente liquidate in lire 

44. b. 8. 

Fu interposto appello da questa Sentenza per parte del Pog- 
gi avanti la Ruota Civile di Firenze, ed ivi sostenne, che le 
dette espressioni non erano ingiuriose, e che in qualunque aspetto 
poi considerar si volesserti, non ertvi più subietto litigioso, ogni 
qualvolta aveva egli manifestato al Giudice di prima Istanza la 
sua intenzione di non voler contestar lite, e di permettere che 

11 Tribunale cancellasse es officio, se lo avesse reputato convcr 
niente , le espressioni di cui si tratta. 

La Ruota Civile non credè di doversi occupare dell’indole' 
ingiuriosa delle controverse espressioni , ed appoggiandosi al ri- 
flesso , che per il concordato del Foggi poteva il Giusdicente di 
Modigliana resecare senza formalità di Procedura le espressioni 
medesime, ravvisò nella pronunzia del Tribunale di Modigliana 
nna mera inutilità, e quindi con Sentenza de’iS. Aprile i8a6. 
revocò la Sentenza di prima Istanza dolla oondanna dei iratelli 
Tassinari nelle spese. 

Appellarono i fratelli Tassinari dalla Sentenza Ruotale, 

E fu dietro di tale appello , ohe il Supremo Consiglio de- 
cise 'come segne. 
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Motivi 

Attesoché niente può immsgtnani di più incivile,* disdio^ 
vote alta difesa dei propri dritti ehe quello di prorompere m 
ounvicii coDlro la parte da cui vengono mesoi a cimento, e per 
questo vcdesi ciò espressamente vietato dalle Leggi non meno co* 
juuni che patrie rendendosi gli Avvocati reeponsabili ai teimint 
dell’Articolo i5. del vcgliante Regolamento di Disciplina di qua- 
lunque ìnconvenienza fosse ritrovata o reclamata nelle loro ma- 
iDorie, lo che a più forte ragione devo intendersi dei Procura- 
tori che si facessero lecito un tal abuso negli atti giu Jioiali, obo 
son destiuati a restare in perpetuo nei pubblici Aroiiivi dei ^ri- 
% buttali. 

Attesoché di questo rimproverato genere a prima vista com- 
parivano l’ espressioni reclamate dai sigg. fratelli Tassinari che 
si leggevano nella Scrittura di eccezioni alla loro domanda esibita 
negli atti per parte del convenuto sig. Don Giuseppe Poggi Pa- 
rooo di Sarturano, mentre oltre a essere impertinente in causa 
era anco lesiva della delicatezza dei sigg. Tassinari la taccia di 
una viziosa abitudine di vessare indebitamente quella Chieu , 
die importava una specie di ingiuria 1’ attribuire a malizia il 
a supposto baratto del nome dei pezzo di terra in questione. 

Attesochc lungi per altro da insistersi per parte di detto 
P.iroco io tali espressioni certamente inoonvenienti essendosi egli 
con sua nuova Ijerittura d’atti limitato a scusarne il senso, fa- 
cendo Istanza che il Giudice le sopprimesse ex uifìoio quando 
r avesse creduto giusto, non restava al Giudice stesso che pro- 
nunziare la concordata soppressione; ed esclusa così la contesta- 
zione tu questo incidente, si rendeva manifestamente ingiusta, e 
gravante la condanna di detto Paroco nelle spese gìudioiali , e 
3 stragiudiciali dell’ incidente medesimo. 

Attesoché nella ristrettezza dell’ importare di questo grava- 
me portata la Causa nel merito avanti la Ruota Civile di pri- 
me appellazioni di Firenze, e revocato in tutte le «ue parti il De- 
creto di piiina Istanza colla condanna dei sigg. Tassinari nelle 
spese è comparsa ai Supremo Consiglio tanto meno regolare sif- 
Gtta dichiarazione in quanto che assunto l’esame del merito 
ilell' indieate espressioni , di cui non credè la Ruota doversi oo- 
enpare attesa la concordala loro soppressione ohe si giudicò alta 
a rendere inutile, e mancante d’oggetto il Decreto del primo 
Giudice, si riconobbe evidentemente mal fondato in detto me- 
nto l’appello del sig. Poggi Paroco di Sarturano, e per conse- 
guenza mal giudicato in questa parte dalla Sentenaa Ruotale non 



re-tando che a T-ir dtiito ani graTams inferito t detto Perooo colla 
di jot ronn^innA oclfe hp^e 

Atios.ichc nella di lui sucrumbenia aul merito priooipale non 
poteva quest aoressorio serv.re a esonerarlo dall’ obbligo di rifon- 
drre almeno m parte le apete dei G.uliai di appello, qo.li 
perriò è (tato cieduto doversi porre a suo oattju aolamenle pet 
due icrici. ‘ 

Per questi Motivi 

interposto per parte dii tiog. 
fritellt Tnsiinari dalla Sentenza contro di essi e reipettiva- 
n Sacerdote sig Giuteppe Poggi proferita 

dalla Regia Ruota di prime appeilattoni di Firenze sorto di 
• 5 ’ dprile i8a0. dite estere ttaco ed esser luogo alla doman- 
data soppressione dell' esaremoni contenute nella Scrittura del 
19. Settembre 182Ì. esibita negli Atti lei Tribunale di Modi- 
P®'" ‘il detto sig. Poggi coerentemente alla stessa 

di lui Istama ittecessiva del dì n. Settembre iRsb. senza al- 
tro d-»pendio che quello della refusione delle spese del Decreto 
ed atti a quello relativi, e in conseguenza non eaaeraf dovuta, 
ne diyverti il Decreto medesimo revocare che in quella parte 

atedesimo nelle spisi aiudiciali 
dtllu Sentenza Ruotale appellata quale revoca pereto in tutte 
le altre sue parti , e detto sig. Don Giuseppe Poggi condanna 
HI- le due terze parti delle zpete del passato, 1 del pntento 
Giudizio. 

(jQsi deoitt dagl' iiliintriiuiaii Signori 

Cai'. Vinnenao Sermolli Presidente 
F.anersco Maria Moriubaldini, Pranoesoo Gilles Relatori 
cav. Luigi Maucuoei, e Luigi «alani, Consiglieri- 







DEGIsSIONR 


LI. , . 


fi. RUOTA DI PISA 




Prtrsaan£ttiH. Pt^umìar.'a diti « 5 . 


Jftrìii f 1 R'>B< 


Ih Cau.'ìa Caju.1 Tovfj b 


CAMI'AHà 


Prw. JUeMs 


V/oc. AIum- 






A kGO MEUTO 

H Coni praiore tuttoché, che paltaisca col venditore di pagargli il pree 
có'del fondo comprato a soo piacimento, noo può pretendere di dilTerirc i 
pagamento al dì là di an decennio, ne pub egualmente giovare a dì le 
Eredi , che vivendo nella credeiiEa , che un tal debito fosse censo per ta 
le,' atteso il lasso di no lungo tempo, debba considerarsL 

-♦*' a . ■ 

S o M H A > I O 

I. X Al venditore compete F azione di esigere dal compratore Fin- 
terò prezzo convenuto della cosa venduta. 

3, Il patto scritto nel Contratto di Compra , e vendita di pa garzi 
il prezzo a tutto piacimento , e comodo del compratore, non opera l 'ef- 
fetló, che questi possa esimersi per sempre dal pagamento del prezzo. 

4- S. 33. Il pagamento del prezzo a piacimento del compratore non 
può prolungarsi oltre un decennio. 

6. La parola fino corrisponde alla voce latina donec , ed è limita- 
tiva del tempo futuro. 

q. Il pagamento del debito veniente da resto di prezzo deve consi- 
stere in danaro. 

H. Quando si tratta di obbligazioni alternative, se manca un mo- 
do di adempierle deesi porre in essere F altro. 

g. lo. Le obbligazioni , che sono soggette a variazione, stanno fer- 
me rebus sic stantibas. 

II. / Contratti ti hanno per tali quali furono espressamente indi- 
cati dai Contraenti. 

IO, La convenzione del pretto appartiene alla forma della ven- 
dita , che ne costituisce F essenza. 
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l 3 . Il Ccmpratore di un Fondo , che premette di pagare i Frutti 
recom/jeniuttoi fui suo debito dimostra , che i/uaslo e resto di prezzo del 
Fondo comprato. 

■ 4 - i 5 . / Frutti recompensative sono propri del Contratto di com- 
pra , e vendita. 

|6. Le ricevute dei Frutti del resto di prezzo di un Fondo , seb- 
bene dicano frutti tli Censo, non provano, che del capitale sia renlmcn- 
costituito un Censo. 

17. In un modo di parlare più lato, e meno proprio si chiama da 
alcuni Censo qualunque Credito fruttifero anche repetibde. 

18. Gli Eredi spesso ignorano i fatti dei loro autori. 

ig. Non V ha prova più piena dell' errore di quella, che risulta 
dall’ incoerenza , che riscontrasi fra il referente , ed il Relato. 

no. Da un falso supposto non può trarsi argomento per stabilire 
la natura di un credito diversa da quella , che d’ altronde apparisce 
evidente. 

ai. Non può una delle Parti mutare a suo piacere volontà, né al- 
terare lo stato delle cose pattuite, 

aa. Quando il debitore era nell’ errore , che il suo debito fosse ir- 
repetibile , deve accordarglisi una dilazione al pagamento. 

Motivi 

Fino sotto dì ag. Ottobre I 74 >- *'§• Gsnonico Francesco Toloinei 

di Pietrasanta , e Tonaniaso Tolomei di lui nepote ex fratre venderono a 
iimne anco del sig. Canonico Matteo Tolomei fratello di detto Toiiiinaso 
ed assente, un palazzo situato sulla pubblica piazza di quella terra itisiem 
con altre piccole case annesse, al signore Cosimo Carli pure di Pietrasanta 
pel convenuto prezzo di scudi 1 5 oo. lucchesi ; della qual somma furono 
scudi duo pagali dal compratore a’ venditori nell’atto della stipulazione del 
oootralto, e pel restante prezzo in scudi laoo. promise il comjiratore di 
corrispooderne il fruito recompensativo alla ragione del 3 . per cdbto ad 
anno fino al totale |)agameotu da eseguirsi a rate a tutto piacimento puro, 
e, comodo dello stesso compratore. 

]Vel medesimo giorno g. Ottobre 1743- >1 •'gnor Francesco Tommaso 
Tolomei con chirografo privato si obbligò, e promise al signor Carli com- 
pratore di ricevere, ed accettare dopo la morte del suo Zio convenditore 
Canonico Francesco , in pagamento di parte del sopraccennato prezzo per 
la somma di Scudi looa di Lucca tanti luoghi di monte sopra il monte 
del Sale di Firenze a quella rendita , che saranno purché sieno cauti, 
• sicuri. > 

Tanto il contraente signore Tommaso che sopravvisse dopo il Con- 
tratto fino al 1 770. quanto io seguito i di Ini figli ed eredi Giuseppe, e 
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Fraacetco Aodreanon richiecero mai il pagamenlo del reato di prezssocon» 
aiatcQie io acudi luccbcai ìtoo, ne al compratore sig. Coaimu Carli, oe lai 
morto al auo Erede sig. Cav, Giuseppe Àlbiani Tomei Carli, coaieotaDdo< 
ai di ritirare aonualmeote il frutto alla conveoula ragione del tre per 
cento. 

Siccome Giateppe, e Francesco Andrea nel divider fra loro la eredità 
patema avevan par diviso il Credito verso Carli in ragione di Se. 600. per 
ciaschedutiO, così morto Francesco Andrea, questo capitale di scudi 6oa. 
parte della sua Eredità, e nella divisione che nel 18 > 4 - fu eseguita fra mol- 
ti di Ini eredi testamentari toceòa Gio. Battista Badalaccbi, dal quale passò 
nel Tenente Francesco Pacchiani, e da qnesii per via di Contratto del di 
1 1. Settembre 1824. nel signore Antonio Campana. 

Desideroso il sig. Campana di ritirare t^nesto Credito ne domandò 
contro il sig. Cav. Giusep|>e Albiani Tomei Carli il pagamento davanti il 
Tribunale di Pìetrasanta con istanza del a 4 Aprile 1826. NeU’opposiziona 
del reo convenuto nacque sotto il dì i 5 . Gennaio 1827, Sentenza di quel 
Tribunale che condannò lo stesso sig. Cav. Tomei Carli a pagare nel tempo 
c termine di un mese al sig. Campana li scudi 600. più i frutti decorsi alla 
ragione del 3 . j>er 100. .Appellatosi da questo giudicato alla Rota il succum- 
beale sig. Cav. Tornei Carli , non ba in quanto all’essenziale della condan- 
na incontràlo davanti di noi miglior sorte, e solo ha ottenuto maggior in- 
dnlgenza nell’ estensione dei termine, in cui il pagamento debbe essere ese- 
guito; giacché presa da noi a decidersi la questione „ .Se costi , o no del 
Credito, cosicché sia o no luogo al pagamento nel caso „ l' abbiamo ri- 
soluta affermativamente in tutte le sue parti confermando cosi colla nostra 
Sentenza di questo giorno, il giudicato di prima istanza, e solo abbiamo 
aggiunto , per misura eqiitativa , la dilazione di mesi sei dal dì della notifi- 
cazione della stessa nostra Sentenza ad efifeituare il pagamento, di cui si 
tratta. 

Che al venditore competa , dietro il contratto di compra , e vendita 
l’azione speditissima , onde esigere dal compratore lutto intero il prezzo 
1 conveimio ella è cosa essenzialmente propria dell’ indole del contralto me- 
«lesimo secondo che non solo avverte Ulpian in Leg, i 4 . >a. ff. de 

action, empi. Ma persuade ancora la pura ragione naturale Rot. Rom. in 
a Ariminen. Pecuniaria 10 Maji 18:9. ^ i cor. Marlines et in Romana 
àeu Bononien Pecuniaria ao. Martii 1810, Empiionit cor. Gambe- 
rini. Senza che osti il patto aggiunto nell’ instrumeolo di vendila a tutto 
piacimento e comodo del compratore. Imperocché é ormai da lunga sta- 
gione stabilito nel Foro che la libertà a piacimerUo rilasciata in quella ^uisa 
ai compratore non delibe già intendersi io modo che egli possa per sempre 
3 esimersi da pagare il prezzo della casa comprala, cosicché la vendila deb- 
ba quasi , contro la sna catara sussistere senza prezzo Leg. 79. ff. de 
contrahen. empt. Rot. Fior, Dee. 54 - iV. 8. tom, 0 . Thes, Ombros. ma 
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deve inleadeni nrhitrio boni viri, e coartarsi in consegaenu dal Giudice 
alla dorata di dieci anoi , e uon più come dietro il B.inolo in Leg. Hate 
vendilio de Contrah. emption. iosegoò costaatememe la Rot. Rom. in 
Engubtna Dolis et fructum iS. Jnnii 1713.$. conucMioe eor. Scotto , 
in drimiìun Pecuniaria 9. Dicembre 1718. J. fin. eor Cerro in Carne- 
rinen. Pecuniaria 3 o. lurùi 173S. 8 . cor. yieecomite in Rom. Pecu- 

niaria 3i. Martii 1794 - V ^ Soderino, in Senogallien Pecuniaria 
ai. Junii i 8 o 3 . V Cesarei in Romana seu Portuen Pecuniaria 

1 1. Marta 1807. V 8. 9. eor. Busti et in eit. Romana seu Bononien, 
Pecuniaria ao. Martii i8ao. loc. eit. eor. Gamberini Laonde esaeado 
Bel caso nostro, non che dieci , passati beo oltre ocunia anni dal di dello 5 
ilipulaio Contratto di vendila la giuuizia , e l'equità esigevaaa che alla 
pertiae venisse il compratore astretto a pagare 1 ’ intero prezzo Rot. Rom, 
in Romana Pecuniaria 4 - Jalti i 3 o 8 . et 6 . cor. ter. Lupi et in ci- 
tata Romana seu Bononien cor. Gamberini ove soli venti anni erano 
trascorsi dal di della seguita vendila. 

Le parole inoltre dell’ istruinenlo di vendila mostravano chiaramente 
che il pagamento del rimanente prezzo in scudi laoo. di Lucca doveva 

I mre un giorno efletiuarsi , e però non era assolutamente abbandonato alla 
ibera , e illimitata volontà del compratore. 

Difaui il sig. Cosimo Carli promise espressamente neH' ntromeato il 
frntio recompensalivo alla ragione del tre per 100. ed anno (ino al totale 
pagamento di detta somma e cosi seguitare d’ anno in anno finonlCin- 
tiero p.igamenio,e sborso di detti scudi residuali laoa con patto di 
sborsare , e pagare detta somma in tre paghe. Per lo che era evidente, 
che questo restante di prezzo doveva una volta pagarsi cosi portando la di- ^ 
zinne „ fino „ che corrisponde alla voce donec, la quale riguarda , ed è li- 
mitativa del tempo finuro, come dietro la Leg. Legatum ff. de ann, le- 
gat. Pacific de Salvian. interdici. Ispect. Lcap. 1. num. dd. et Barhos 
de Diction et clausul. dict. g 4 > Pium. 3 . oaaervò la Rom. Rom. in caso 
al nostro somigliantissimo in cit. Romana tea Bononien. Pecssniaria ao. 
Martii i8ao. InutilUer cor Gamberini: lo che è tanto vero che nello 
flesso contralto del I 74 a- ■ venditori Tolomei emisero in prevenzione anco 
(male quietanza per li scudi 1100. per quando effetlioanunte, e realmen-, 
te saranno per resto, e totale pagamento tU détto prezzo da detti Tolo- 
mei ricevuti. 

Nell’ azione intentala del sia. Campana colle ragioni de’ venditori To- 
lomei era di ostacolo il chirografo stipulato nel giorno Messo della vendila 
Ira Tommaso Tolomei, ed il sig. Carli Compratore. Imperocché con quell’ 
suo il Tolomei si obbligò bensì a ricevere dopo la morte del convenditore 
suo Zio Prete Francesco , per la quanliu di scudi mille porzione del resto 
di prezzo soprannotato , tanti luoghi del monte del sale di Firenze, Ma co- 
sta poi in fatto che sebbene il canonico Francesco morisse od soocesiivo 

T. XXI. N. 16. 7S 
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anno i^4^pare i pMluifi luoghi di Monte non furono dati io pigamento, 
ed oltre a ciò il Monte del Sale lu soppresaocon covrano Mouaju-oprio del 

' dà I {.Giugno 174^ li viuiil al Monte comune di Fireoze, e quel che 
è più gli stessi tuoghi del Monte del Sale vennero poi per legge del 1770. 
dicliiarali irredimibili sin dal di cbeiurooo trasporuti nel Monte Comune, 
che tali non erano per lo innanzi, e però al tempo dello copulato Cbirogra- 
Ib. Pcrlochè ecieodo così mancali sostanzialmente gli ascegnameati , che il 
veoditure Tolomei avesa prouiesso di ricévere in luogo di efieuivo con- 
tacM, uè cegaiva che l’ obbligazione che il compratore poteva in grazia di 
quel Chirografo adempire per modo akimaiivo, e dando luoghi di Monte 
del Sale , o danaro, ritornò necessariamente a ristringersi al modo unico di 

7 pagare Jn numerario, giusta la natura del debito veniente da resto di prezzo 

che deve consistere «n danaro a. Instit. de entption. et vendit. Leg. i, 
$. I. //, de cotttrah. empi. Rat. Rom. in Rna. rednetionit 19. Januarii 
1801. 3 . 7. cor. Retta in l'yburtins reductioait 3 . lalii ejmdem an- 

ni a. 4 - cor. de Bojane, in Rom. rednetionis la. .fanii 1804. cor. 
Attieni , et in Ronuuia reduclionis 18. Giugno 1 8 o 4 - parngraio 3 . 
cor. Gnrduyur, 'scendendo ciò per necessaria conseguenza della qualità 
delle obbligazioui alternative Leg. arbitraria ff. de eo quod certo loco 
f^oet. ad Pandectat Liber, i 3 - lit. 4 * V 4 - nelle quali mancato un modo 

8 di adeinjiirle deesi necessariamente porre io essereValiro Leg. 34 - Sem- 
ptio. ff. de eontraheada empi. Leg. g'i. 1 . //, de solution, tanto più 
che per l'abrogata qualità di repelifaiii , i liiughi di roome del sale , se 
pure ancora esislesaero non formerebbero propriamente più quelfassegna- 
ineuto che il Tulonei si obbligò nel I 74 z- di ricevere in luogo di denaro, 
giacL'hè come allora l’ ammontare di tali luoghi di monte era a piacer del 
creditóre realizzabile io effettivo contante , oggi costituirebbe un capitale 
morto, ed inesigibile, per lo ebe rimarrebbe al sommo deteriorata la con- 

g dizione del creditore il quale promettendo dóvè intendere reius sic. slan- 
tfàus come è proprio di tutte le obbligazioni che si contraggono Rot. Rom. 
Dee. ' qg. per tot. cor, Saraphet Dee. 81. Nnm. 17. 3 g. p. 18. Tom. 1. 

IO recen.^ nè la sua volontà (lolè estendersi a cosa non preveduta qual’ era la 
soppressione de’ luoghi del Monte del Sale quali esistevano nel iq^a.'Noal. 
de trasmiss. cas. 8 . N. 1 19. et ser/aent. Contarteli. Decis, 484 - iV. g. 
Rot, Rom. Dee. 18. nuwi. i 4 - tofu. 1. p.in.cor Crescent. 

Koi osservammo ancora che il Credito del resto di prezzo contro il 
signor Carli esiste anche oggi a prò degli Eredi Tolomei non già in scudi 
mille dì Lucca soltanto quanti corrispondevano aU'ammontare de’ luoghi di 
Monte del Sale , di clic nel chirografo, ma esiste bensì in tutta l' intiera 
somma di Scudi laoo. quanta rimase aucora a debito del compratore oel 
gioroo della stipulazione dell’ isiruuiento , lo che mostra che luugi di es* 
S sefsi comunque novaio col detto Chirografo il titolo io modo da dareuua 
divèrsa indole, e natura al credito del Tolomei, rimase anzi sempre la vera 
' qualità di resto di prezzo veniente dal Contralto di compra , e veudiia 
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(|ualità che colilo ei)isleva'(<cr li «cudi 100. così esistè pur lemprc per li 
KC'iili mille, rapiHirto ii’i|iiali era solo sialo varialo il modo di pagamcnlo; 
mollo elle [icr altro noa puotsi più eseguire altrso Tesser maacali i luoghi 
del Monte del Sale. 

Invano quindi prelcndeva il signor Carli di sostenere come censo un 
Credilo , la di cui qualità di resto di prcEZo era sì evidente pel tenore del 
CiMiiraito del 9. Ottobre i^ 4 ^- <^<>n cui J Tolomei venderono il Palazzo e 
le case con tulle le ragioni spettanti a delti Venditori con la claiisula del 
costiiulQ ec. qnat compra, e respettiva vendita le parti fecero per il prez-, 
s» e nome di vero, e giusto prezzo di Scudi i 5 oo. e a conto di i»\ prez- 
zo furono dal signor Carli compratore sborsati Scudi 3 oo. promettendo 
pagare il restante in Scudi laoo. ora oltre che i contratti sì hanno per tali 11 
quali turono espressiiiieutc indicati da’ contraenti ì-^eg. fìdejussores Alngi- 
strutus ff. deJìdcja%sor. Leg. qui fundum fundi ff, de contr. empt. 
Pneion. de locai, cnp. a. num, 3 o. Rot. Rom. in Ariminen. Pecuninnn 
6. A/H'il. 1818. 4 - <^or. Tiherj et in cit. Romana seu Rononien, Pecu- 

maria io. iMartii iSlo. nitllam eor, Gamherini ninno ignora che la la 
convenzione del prezzo a pjiartienc in modo, e si propriamente alta forma 
della vendita che ne costituisce l’essenza Leg. Pacla conventa qz. ff. de 
contrnh. empt. emptionis substantia consista ex pretta ibiq Gloss. verb. 
ex pretta Rom. Dee. 348. n. 3 . pari. 6. recen. Finalmente 1 aver il com- 
pratore promesso di pagare sul suo debito i fruiti recompcnsativi dimo- i3 
strava evidentemente la ijualità di vero e pTOjirio resto di prezzo. Nulla di 
latti v’ ha di più noto che i frutti recompcnsativi venienti dal disposto della 
Leg. carabit Praeses Cod.' de empt. soo propri del contratto di compra 0 
vendita Rot. Piar, Decis. i 5 . nutn. 8. t. io. e,t Dee. 33 . n. iq. tom. 1 1, i 4 
"J'hes. Omhros. c che mal pretenderebbesi trarre quel disposto a qualunque 
altro siasi Contralto Rot. Rem. in Romana Pecuniaria 4 - /«/" 1808. 13 

cor. ser Lupi et in Romana Pecuniaria z. Aiaji 1817. V lo. cor. 
tod. et in cit. romUna seu Bononien. t|‘ Poeta vero cor Gamberini. 

Ne osta che in molte ricevute esistenti in alti i frulli che riscotevansi 
si veggano da’Creditori Tolomei qualiKcati come frulli di censo, e che nella 
dichiarazione emessa da Francesco Tolomei per la tassa del 3 . per mille 
nel 1 8 o 5 . si legga chiamato questo Credito col nome di Censo, e che censo 
venisse pur detto nella iscrizione presane nel tSai. all’olficio delle ipoteche 
dalla sig. Carlotta Tolomei ne Ponticelli , e come censo similmente fosse 
consideralo nel 181 4 - nella divisione fra gli Eredi Tolomei, ed anco nel 
(Kisteriore contralto di permuta passalo fra Pacchiani, e Campana nel dì 
1 1. Uicenibre i 8 a 4 . e iinalmenie che gli eredi di Tommaso Tolomei fos- 
ser solili chiamare questo Credilo Censo Carli secondo che deponevauo i 16 
tesliinoni lormalmcnle rsaminati. Imperocché noi osservammo primiera- 
iiiunlc che in un modo di [larlars più lato, c meno proprio chiamisi voi- 
gartuuole da taluni Censo qualunque Credilo fruttifero, scblienc rcpciibile. 

77 
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In tecontio luogo ouervammo che nell’ anno 1771. mbito dopo U morte 
del venditore Torooiaso Tolomei nella divisiooe della aua eredità fra Giu* 
seppe, e Francesco suoi figli il Credito verso Carli lungi da dirsi Censo si 
qualificò conte capitale di frullo recompeutalivo, e che le irenudoe rioe* 
vote |>rodu(le negli atti sono tutte posteriori d'assai alla morte di detto 
Tommaso , e molto più son lontane dall’ epoca della vendita principiando 
esse soltanto dal 1791. e sebbene in molte di tali ricevute. si legga frutto 
di un capitala di cento ve ne sono però aooo alcuue che parlano di frutti 
di un capitale, altre per cento senza qualificarlo come censo. 

Oltre di che quanto dissero ed operarono in questo particolare i figli 
ed eredi del venditore, sino al 1808. e dopo la loro morte gli altri di loro 
successori non può esser bastante a mutare la natura del Credito, perchè 
essi si espressero ed agirono appoggiato ad no falso supposto coso facile ad 

18 avvenire in Eredi che spetto ignorano i fatti de’ loro autori Surd eontil, 

9 i 6. jy. IO. etteg.Rot. Rom.Dee. 4>9- A. l4< pnrt. 13. recen. al sap* 
posto cioè che il Credito foste veramente un Cento. Questa loro erronea 
credulità risuhava evidentemente dagli atti die posero io estere, e ne’ quali 
ebbero per censo il Credilo verso Carli, giacché io alcuno di tali atti, e spe» 
cialmeoie neir isirumeato di divisione del ai. Agosto 1834. ti riportarono 
espressamente per annunziare eomc cento questo Credito al Contratto del , 
9. Ottobre 174^. il qual Contratta, come abbiamo dimostrato, lungi dal 
portare costituzione di Censo presenta una vera, e propria vendita , ed un 
debito di vero, e proprio retto di prezzo. Or niuno ignora che non può darsi 
prova più piena ,e più evidente deir errore , e della falsità del supposto di 
quella che resulta daU'incoerenza che riscontrasi fra il referente ed il relato 

19 lini. Rom. Dee. 386 l uum. 1. pari. 14. ei Dee. 600. n. 3. pari. 19. tom, 

3. reeent. 

E da fatti basati sopra un falso supposto mal |>otevati pretendere trar- 
r« argomenti per stabilire la natura , e l’ indole di un credito ilinercnle da 

30 quella che d’altronde a[ipariva evideniistiiBO Lag. ti quit ultra ff. da 
tjuaeit. Rot. di Pisa tn Causa Ved. Marini a Pierattini del di 1. Giu- 
gno 1817. 

Anco più strana, ed assorda era la pretensione del sig. Carli in quan- 
to che sosteneva , che sebbene il censo non sia io passalo esistito deve pure 
oggi cercarsi ; giacché per le cosa fin qui da noi avvertite ciò sarebbe con- 
tro la- natura, e la sostanza di quanto é stato fra gli amori respettivi del si- 
gnor Carli, cdel sig. Campana stipulato, né una delle parli può, mutando 
a suo piacere volontà, alterare lo stato d-tlle cose pattuito Leg. Nemo 76. 

31 ff. (le reg. /iir. c\ìe debbonsi anzi religiosamente osservare Leg, iurit 
genliiim Praetur ail.ff. de Paci. 

Era dunque inevitabile pel sig. Carli pagare oggimai il resto di prezzo 
clic da lui reclamava il signor Campana. Tal pagamento doveva a rigor di 
diritto tarsi immediaUraente perché di troppo gran tempo ormai era pas- 
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«alo il deceonìo !d die «i liraiu per arbitrio del Giadìoe la facoltà nel de* 
biiorc di pagare a piacimento , doveadoai il coreo di ami dieci aver per 
«aflicieme , atleaa la brevità ddl’tiBiMia vita a finire ^qaaiuoqae affare «d 
intereaae Hot. jffom. tn Jriminen. Pecuniaria a^ari/. 1818. 3 . cor, m 

Tiberj. Ciò DoodiiaeDo atteeo Terrore io cbeaembra aieno eaiatUi per lun- 
go tempo agli eredi tanto del debitore che de’ creditori eolia -tpialilà di 
questo Credito , abbìam noi credulo dover temperare H rigor dei diritte 
coir equità , ed accordare al aig. Carli lo apazio di mesi 6. dal (fi della no- 
lificazioue deUa nastra Semenza^ al pagamento degli Scodi 6óa « frutti 
decorai io ragione del 3. per loo. onde non debba trovarsi con troppo io- 
comodo astretto in o o momento a pagare quanto non gli à stato per taoio 
tempo domandato; aeeondo cbe nab anco la Hat. Roman, in mpracU, aS 
Romana tu Boaoiuea, Pecuniaria ao. Martii i8ao. cor. GamberinL 

Per questi Motivi 

Dioe essere stato male appellato per parte del signor Cao. Citi-' 
teppe Carli Tornei dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del si- 
gnore dmlonio Campana projerita dal Tribunale di Pietrasanta sotto 
di 1 5 . Gennaio 1837. • bene essere stato odia medesima giudicato , 
quale perciò conferma in tutte le sue parti ordinandone la piena , e li- 
bera esecuthae , salvo però la dilaxiosse che concede al signor Cavi 
Carli Tonsei il tempo , e spazio di sei mesi decorrendi dal ai delia no- 
Uficaiiene della presente Sentenza^ a pagare al sigstor Campana li 
scudi 600, pari a fierini a 45 l. salvo errore di calcolo^ di che in detta 
Sentenza , e condanna il medesime sig. Cav. Carli Tornei nelle spese 
anche del presente Giudizio, 

Cuel deciso dagli lllmi. Signori 

Angiolo Carmtgnanl Primo Àud, 

Aotooio Magnani Aod. ReL c Ciò, BatL Loreozioi And. 
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DECISIONE 

SVPBEMO CONSIGLIO 
Flortntina Pronta», diti 37 . Februarii 1838 * . 

Iv Càusa Vannini ■ Mo^ioU 



Pjtcmu AoUtfiio Saiucci 



Pmi*. H«Ba« Vinceiulo ToecioI 



AttcoMcnro 

Una Scrittura, che oonlieDa le stease coae «tate espresse io uoa precedcDle 
Scrittura , colla quale vieti cootestalo il Giudizio , nou può coosiderarsi per 
una Duove domauda, «può esser legalmente uotilìcaid al Procuratore nomi* 
nato in Causa. 

5 o M M a jt I o 

1 . Quando il contenulo ha costituito formalmente il tuo Procu- 
ratore Legale , gli atti che ti fanno tono validamente ad etto noti- 
.fi coti. 

a. Quando il Procuratore è eletto, iintende nominato per tutto il 
.corso della Causa. 

3 . 4 - 7- Una Scrittura, che contiene le stesse cose domandate nel- 

la prima, non può apprenderti per una nuova domanda , e può legitti- 
mamente notificarsi al Procuratore già eletto in Cauta. 

S. Il regiitro del rapporto della notificazione nell’ originale della 
'domanda è un’atio, che in/luitce nella decorrenza dei termini delCistan- 
za, ma non è quello, che qualifica la natura deltatto nel quale è ap- 
posto. 

8 . Non V ha Legge, che dichiari nulla quella Sentènza che per 
quanto contumaciale sia stata proferita senza la dichiarazione della 
Contumacia. 

Stohia della Causa 

Con Senteoza proferita dalla Regia Ruota Civile di questa Città oel 
i 5 . Marzo 1827. fii dicliiarato non costare della nullità dedotta dal Noe* 
cioli con gli atti del i 5 . e 3 i. Gennaio e i 5 . Febbraio di quell’anno con- 
tro la Sentenza del Magistrato Supremo del 1 5 . Dicembre 1816. sul fon* 
damentu che fossero stati legittimamente uotiGcati al Noccioli , e retpetll* 
vaiiiente al di lui Procuratore Legale in Causa, gli aiti giudiciali in essa av- 
venuti. Sull' appello, che il Noccioli inter|K>se avanti il Sapremo Consiglio 
con sua Scrittura del g. Aprile 1837. dalla ciuta Sentenza Ruotale dei i 5 . 
Marzo deir anno medesimo fà detto , e risoluto come segue. 

Motivi 

Aitcsocliè la Semenza del Magistrato Supremo del 1 5 . Dicembre i8a6. 
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favorevole all* Maria TereM Vaonioi ,.e contraria al «g. Michele Noccioli^ 
noo era .nulla, come appellando da eaaa, per questo solo capo, aveva preteso 
il sig. Noccioli, e rigettando le di Ini pretensioni aveva dichiarato anche la 
Sentenza Rotale, dalla quale aveva pure appellato, cosi riconoscinta la Senr 
lenza Ruotale regolare nelle iorme, e giusta nelle sue dichiarazioni, ha me- 
rliate di essere pienamente confermala. 

£d in vero, che la Sentenza de’i^. Dicembre i8z6, non fosse nnlla- 
mente proferita, era evidente mentre nessuna si veriGca va di quelle nullità che 
alla Sentenza predetta si obiettavano. 

Non sussisteva in fatti che essa fosse emanata senza che fosse stata al 
sig. Michele Noccioli reo convenuto legittimamente notificala la domanda 
iiitrndultiva del Giudizio risolnio con la surriferita Sentenza de’t 5 . Dicem- 
bre 1836., mentre era ceno infalto che con atto de’ 39. Settembre i8a6. 
indubitatamenle notificalo alla persona del sig. Michele Noccioli, fù intimato 
dalla Teresa Viviani al pagamento di quanto doveva ai signori fratelli Vet- 
tori per dependenza di pigione della Gasa da Esso sig. Noccioli abitata, e 
della qnale era entrata al |>ossesso, come Salvianista, la Teresa Vannini cor 
me Creditrice dei fratelli Vettori, non menochè a dichiarare se accettava la 
disdeiu che essa gli trasmetteva, con protestarsi che spirati giorni 8., e non 
fatta la dichiarazione di accettare la disdetta la medesima si avrebbe avuta 
per accettata, e si sarebbe a sno luogo, e tempo proceduto con l’ esecuzione 
dello sfratto. i 

Di fronte a questo Alto, che pur troppo costituir poteva nna doman- 
da assoluta di dichiarazione di disdetta, fu ne q. Ottobre 1836. dal signor 
Noccioli proceduto a quelli Atti, che si convengono ad ilh Giudizio contra- 
dittorio, mentre procedè a nominare il suo Procuratore Legale , ed oppor- 
re contro le domande della Teresa Vannini giacché avendo essa dichiarato 
che alla risoluzione della sua domanda di conferma di disdetta sarebbe prò- 
cednta nel tempo fenato, che era imminente rispose il sig. Noccioli che la 
CauM mossa per parte della detta Vannini, non poteva riguardarsi , ne di- 
.chiararsi Causa urgente, e perciò intendeva di approfittare del prossimo 
feriato, ritenendo che durante il medesimo non dovea decorrere alcun ter- 
mine legale della Canta promossa con la detta Scrittura de’ 39. Settembre 
.1836. I 

Or tali estendo le dichiarazioni, che si fecero dal sig. Michele Noccioli 
do|K> la ricevuta notificazione della mentovata Scrittura de' ag. Settembre 
1836., e chiaro che a seconda delle medesime venne a verificarsi una co- 
stituzione formale di Procuratore , e quindi gli Atti tutti successivi della 
Procedura vetioero ad essere legittimamente notificali , e ad affiggere lo 
stesso sig. Noccioli, subitochè furono notificati al di lui Procuratore costi- 
tuito con la mentovala scrittura de’ 9. Ottobre 1836. cosi disponendo gli 
Articoli 64 . e 65 . del Regolamento di Procedura. 

Nè ad escludere quella formale costituzione di Procuratore, sufficiente 
a regolarizzare tutta la Procedura del Giudizio nel qnale emanò le Sentenza 
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^1 iS. )Xeeffibre lda6. pM«Va pròponi ebe l’Atio dé'g. Onobre iSa6. 
MH ad tttrft fot» diretto, cb* a reclamare i firorì del tempo fenato, e cOd* 
segtiettieineme anche la cortitazione di Procuratore fetta con la detta Scrit- 
tura renlra a rimanere circoacritta aH’oggetto sopra indicata , e non poterà 
oonseguentetnente dnpensare la signora Vanaioi dal reiterare al domicìlio, 
o alia jiersona del sig. Noccioli la qptìBcazione di un nuovo atto di doitiana 
da, sempre die gli forre pisciuto di ottenere uoa giudiciale pronunzia sopra 
<gli eggmti «ooietimi nella tua Scriiinra de’ag. Settembre lAaS. 

Poiché il snrriferito atto de’p. Ottobre ida6. presentava , che il sig. 
Micheh Noccioli compariva in Gìndizio rappresentato da uno dei Procura- 
tori festriiti nel Ruolo • ivi a ebe oomioa in sno Procuratore Legale. > 

Che veoiva qualiBcsta per Causa promossa quella iniziata per parte di detta 
Vaunid con la aua Scrittun de* 39. Settembre, e ciò ri^tatamenie nel- 
i' allo medcSHno; e si dichiarava inoltre dal sig. Noccioli che Intendeva di 
godere del feriato ad oggetto che nella durata del medesimo non abbia luo- 
go alcun atto che fosse relativo • ivi • alta Causa Mossali contro , con la 
• detta contraria Scrittura del di 39. Settembre prossimo passato. ^ 

Quindi se nessuna speciale formula è designata dalla Legge per eifet- 
tuare la costiluzioue di Procuratore; se la costituzione di esso deve ritener- 
si latta per tutti gli Alti della Causa, aineoo che non s‘a espressamente li- 
Sultaia fe di lei efficacia ; B se costaotemente la Scrittura de' 19. Settembre 
iBaG. venne dal sig. Noccioli riguardala ioirodultiva di una Cauta, che re- 
Mila 4 alle espressioni di sopra riferite bisogna riguardare come insussistente 
la {«rottensione che il signor Nocciolt, con l'Alto dei 9. Ottobre i8»6. uon 
facesse ,la costimziooe di Procuratore che al limitato oggetto di reclamar* 
il IsKeire del tempo feriato, e non gii per incaricare il suo Procuratore no- 
sninato di assisterlo nella Causa isteasa qualora dopo il feriato fossa la tue- 
g desima dalia Vaonioi trattala. 

Del pari irrilevante era il pretendere che il vero atto introduttivo dd 
Giudiaio terminalo con la Sentenza de’i 5 . Dicembre iSa6. fosse la Scrit- 
tara esibita dalla Yanalo! ne’ 17. Novembre i8a6. mentre il tenore dellli 
tnedesima era soslanzialmeme conforme a quello della Scrittura de’ 19. 
Settembre di detto anno, essendosi nella ooova Scrittura eguilmeme tnùs- 
tito |terchè fosse al sig. Noccioli assegnato un breve termine ad avere pagate le 
■prgioai decorse della Casa da esso abitata , con la diebiaraziooe eoe io di- 
timo di pagamento fosse confermata la disdetta trasmessali con feounciaU 
sorinura de' 39. Settembre di detto anno , oode ae questo era il tenore del 
nuovo BKo, è (biaro, che con esso non venne a farsi una nuova domanda , 
«he deVMse notificarsi alla persona , b al domicilio del sig. Noccioli , ma 
epiraio il lenito feriato si Insistè dalla Vanaini io quelle dichiarazioni , che 
si sig. Noccioli intese che non dovessero aver luogo ùd tempo feriato; ts se 
questa iusisienza della VanititMib uotificata al Procuratore coiiittiito dal sig. 
Noccioli, lù questa una nutffieaziooe legittima, e regolaru, sttbiio che Ih fat- 
ti *1 Ptocaretore coetituito in Caos.»', * la Scrittura vuedeiima 11011 Ri thè 
3 una te|tetitione di ciò, che crasi eoa l'alto primitivo implorato. 



Ne loteva valutarsi come un riiconiro dill' loielligenta che la siesu 
Vannini iveva data a questi due atti, che il registro del rapporto della oo- 
lificazioD) volato dall'Articolo 43 . del Regolameaio di l’rocedura lungi dal 
trovarsi qiposto alla Scrittura de'sQ. Settembre di detto anno, esisteva in ve^ 
ce sotto fucila de’ io. Novembre iSi6. quasi die da ciò derivasse che la 
vera donanda iiiiroduttiva del Giudizio fossa stata appresa la seconda , e 
non la p'ìma fra le due Scritture surriferite. 4 

. Mentre era soddisfaceule la replica, che il registra del rapporto della 
nolifìcaiiuae nell’ originale della domanda è un Atto, che può influire nel- 
la decorrenza dei termini deH’lstanze, ma non à quello, che sta a qualifica- 
re la natura deH'Alto nel quale si vede apposto, specialmente che è questo 
an Atto affidato, e commesso al Cursore , a menochè la notificazione non 
sia fitta per lettera di sussidio, onde tanto meno può riguardarsi capace a sta- 
bilire il vero carattere dell’Atto nel quale si vede apposto, che resta sempre de- 
terminabile dalle sue s|>eciali norme, e poco, e nulla riceve dalla apposizio- ^ 
ne o mancanza del surriferito registro proveniente dii Cursore che lo ha 
notificalo. 

Anzi era da valutarsi ancora il reflesso che l’ Allo de' tg. Settembre 
iBaC. poteva apprendersi come un Allo di disdetta condizionala al caso 
dui non seguito pagamento, e così era uo Atto, che avendo incontrata l'op- 
posizione del signor Noccioli se non quanto al tempo nel quale se ne 
implorava la dichiarazione , e per ciò mediante 1’ 0|>posizioue venne 
ad aver vita quel Giudizio sommario di cui parla I’ Articolo 630 . del 
Regolainenlo di l’roccdura , e siccome era già per parte del lignor Noc- 
cioli avvenuta la cosliluziune di Procuratore , avendolo oominato nel 
suo Alto d’opposizione, poterono a questo Procuratore, e non al sig. Nocci- 
li legittimaiuenlc notificarsi tatti gli atti occorrenti in quel Giudizio Som- 
mario, e così anche le istanze avanzato nel i 5 . Novembre iBz6. potevano 
dalla Tannini uoiificard al Procuratore costituito dal lig. Noccioli essendo 
esse dirette ancora ad ottenere la coulerma di quella disdetta alla quale previa 
un indistinta ed assoluta cosiituizione di Procuratore, avea fatto il sig. N.>c- . 

cioli Ulta opposizione qualunque, ed aveva perciò istaurato quel giudizio che 
ebbe il suo termine con la Semenza de’iò. Dicembre i8i6. 

_ li dopo tutto questo non pnievasi accogliere il reclamo contro la det- 
ta Sentenza del i 5 . Dicembre t8a6. proposto, che cioè i a medesima fosse 
stata jiroteriia senza discussione di Causa, senza veruna Istanza di dichiari- 
«ione di comiunacià, e senza rispciiirc ventri ombra di Giudizio , mentre 
tutti questi rimproveri aveano per appoggio il supposto, che il Giudizio si 
fosse istauralo con la domanda del i 5 . Novembre 1836. è non già con la 
precedente Scriilura dc’39. Settembre 1836. nolific.ua personal raeiiic ai sig. 
Noccioli, ma quando questo supposto era per i roflessi superiormente jiro- 
posti auolulamente escluso, cess.ir dovevano tutti gli addebiti avanzati, lau- 
to pm che era ceno che nel 3 o. Novembre 1836. il Procuratore costlinuo 
fd citato per la successiva Udienza del .Magistrato per sentire fissare il gior- 

i . < . . 
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no della discnssiooe ed il Relatore in Causa, e nel dì 1 4 < del nsae di Di- 
cembre fu citalo per I Udienza luccessiva per sentire prooooziare (uella Sen- 
tenza che io quel giorno la emanala, onde se il sig. Noccioli potava avere 
ragione di lagoiarsi del contegno del Procuratore da esso costituito con l’at- 
to del g. Ottobre 18:^6. per esser rimasto ozioso dopo la ouiiiicatione fat- 
tagli della Scrittura del i 5 . Novembre i8a6. e dopo le ripetute {ilaziooi , 
lo avverlivaoo del progresso della Causa, non per questo poteva rivolgere a 
carico della Vannini questo contegno del suo Procuratore con immaginare 
la violazicme di ogni forma di Giudizio avvenuta nell’emanazione della Sen- 
tenza del i 5 . Dicembre iSad. essendo pur troppo noto che le omissioni di 
Procedura dcpendeuli dal contegno del Procuratore allliggono sempre il 
cliente che lo ha costituito ne servono a viziare la Sente oza, che non ostante 
j queste omissioni siasi dall'altra parte procurata ed ottenuta. 

Che se |)oi mancò la Scrittura di dichiarazione di contumacia di Procura- 
tore, e se neppure di questa contumacia ne fò fatta menzione dalla Semenza 
del tS.Dicembre (8a6. non per questo poteva dirsi, che la medesima fosse 
nulla, mentre non solo era al sommo contrastabile se realmente questa cootu- 
inacia di Procuratore esisteva, subito che l'atto del g. Ottobre t8i6. racchiu- 
deva una semplice costiinizione di Procuratore, ma beo anche i fondamenti di 
una opposizione conforme all’Art. 636 . talché di coomniscis potevano riguar- 
darsi esclusi perSno i termini, quello che era certo però si è, che nessuna Leg- 
ge dispone che sia nulla quella Sentenza che per quanto contumaciale , sia 
stata proferita senza la conveniente dichiarazione di questa contumacia, e per- 
ciò non potendo dichiararsi, che le nullità dalla Legge stabilite, non poteva 
col pretesto della omessadichiarazione di contnmacia, canonizzarsi la nulli- 
^ là pretesa della Sentenza del 1 5 . Dicembre 1836. 

Ed era |>oi una insistenza mal fondata quella con la quale si pretendeva 
se il Giudizio era contumaciale dovevasi la citazione a Sentenza trasmettere al- 
la persona del sig. Noccioli, mentre lotto quello che rispetto alla convenien- 
za di questa citazione è stato avvertilo, procedere può nel caso incoisi trat- 
ta di contumacia del reo convenuto, e non di cootumacia del suo Proctira- 
lore legitliniaraeote costituito, mentre in tal caso la citazione a Sentenza 
ad esso trasmessa, come si verifica nel caso attuale , è bastante a riguardare 
intervenuta l'opportuna citazione, e ad escludere la nullità della Sentenza 
che si volesse far dipendere dalla detta mancanza di citazione. 

Per questi Molivi 

Dice male appeUato per parte del stg. Michele Noccioli dalla Sen- 
tenza contro lui, e respettioamenle a favore della Maria Teresa V bis- 
mni proferita dalla Regia JluotaCivile di prime appellazioni di Firenze 
nel l 5 . Marzo tHa-j. e Lene perciò con essa giudicato, e quella confer- 
mando, siccome conferma in tutte le sue parti , condanna /’ appellante 
sig. Noccioli nelle spese giitdiciali anche della presente istanza, 

Cod deciso dagli Illmi. Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente. 

Gio. Balista Brocchi Relnt. e Luigi Matieucci Consiglieri. 
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hr Cavia Cappsali ifs Nll. i Tctoai Vcrrosi 

FitMu Mcm. Lortiuo GirglolU Proe. Lomto Sb1im«ì 



ÀtOOMSIITO 

La vendita Swata per il prezzo derminalo dai Periti non è 
esente dal reclamo della lesione, quando esistono dei riscontri, 
elle il detto prezzo è minore almeno la sesta parte di quello , 
elle jriustamente merita il Pondo venduto, ed in tal caso non è 
rigettaliile la domanda di nna perizia j'iudioiale a fine di vcri- 
iicare la pretesa lesione. 



SoHUARIO 

1. 3 . Nelle vendite, nelle quali il prezzai stato concor- 
demente dalle parti determinato, non fi accolgono i reclami 
se non quando lo sbilancio fra il giusto prezzolo quello con- 
venuto non giunge alla metà. 

3. 4 - li ' Quando le vendite sono fissate sul prezzo da sta- 
bilirsi dalle porti le Leggi parlano a favore dei contraenti 
quando lo sbilancio del prezzo si verifichi anco nella sesta 
parte. 

5 . Non sono ammissibili i reclami contro una perizia ese- 
guita per una vendita , quando si può argomentare che dalle 
(Miti è stata accettata, non ottante la cognizione in esse della 
lesione. 

Sioita DEiiA Cacsa 

Con Scrittura di domanda , istanza, e allegazione esibita ne- 
gli Atti della Cancelleria del Magistrato Supremo di Firenze 
sotto di 7. Marzo 1837. per parte del signor Giovan Francesco 
Cappelli ne NN. fu esposto, ohe il sig. Gran Prior Cambi con 
privato Chirografo dei 3 i. Novembre 1S17. vendè al sig. Carlo 
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Vettori un podere denominato Èrebi posto nel popolo di S. Lo- 
renzo alle Croci, Polottcria, e Comunità di Barberino di Mu- 
gello per il prezBo da stabilirei dai Feriti sigg. Gaetano Berci- 
gli , e Luigi Ciancbi cd in caso di loro discordia dal terzo Pe- 
rito sig- Domenico Piccinetti, quali Periti nella relazione, e sti- 
ma dei' 34. Aprile 1818. fissarono il prezzo di detto podere in 
scudi a 343 - 3 . 2- 8, pari a fiorini 5638 ., e centesimi a8. aven- 
dolo giudicato di un tcnimcnto di terra tra gli altri di stiora 58 . 
e mezzo a seme; Espose altresì come il Gran Prior Cainlii non 
persuaso della giustizia di detto prezzo ordinò una nuova stima 
ai Periti G.aspero Boanini,e Giuseppe Cardini, che riinessero sotto 
di 9. Dicembre dello stesso anno la loro relazione, dalla quale 
resultò a danno del Venditore la differenza di scudi 55 l. , lite 
5 - 4. pari a fiorini a 5 i 7 . e centesimi 71 , quanto ul prcazo 

clic detti Periti determinarono in scudi 1894., e lire a. pari a 
fiorini 7956., c ili slaia 61. e mezzo quanta all’estensione del pre- 
detto appezzamento, elio fissarono di stala 1 zo. a seme dai quali 
fotti deducendo 1’ attore, ohe le premesse differenze erano il re- 
sultato di errori sostanzialissimi di fatto, nei quali erano incorsi 
i primi Periti, da cui si era perfino omessa la menzione dell’aia, 
con Gelsi, e dell’orto del contadino; Che siccome dovevasi dai 
primi Periti per la convenzione delle parti stimare il podere sul 
prodotto della rendita netta alla ragione del 5 . per lOo. , c che 
perciò la stima sopra gli enunciati dati erronei eseguita, doveva 
necessariamente rendere erronea anche la rendita, che era la con- 
seguenza dei dati medesimi, c che dopo tutto questo essendo in- 
dubitata l’inattendibilità della prima perizia, conoludendo ri- 
cliiese, clic piacesse al Magistrato in riparazione della lesione sof- 
ferta, o di dichiarare la rescissione del Contratto, qualora vi fosse 
stato luogo, 0 la competenza a di lui favore di un proporzionato 
aumento di jirczzo, con ordinarsi una nuova perizia all’clfetto 
di giustificare 1’ erroneità, e I’ ingiustizia della prima p: rizia. 

Dopo avere il sig. Vettori con sua ìacrittura dei i 5 . Marzo 
•letto tSi'j. ciistituito Procuratore procedè con Scrittura succes- 
siva dei 34. di detto mese, ed unno a dedurre le sue eccezioni , 
ed a domandare il ugello delle richieste dall’attore avanzate co- 
me sopra colla di lui cciidanna nelle spese. 

Primo perchè la perizia Boanini, e Cardini non appariva 
regolata sulle basi della Notificazione dei 11. 8ettcmhre i 8 i 5 . adot- 
tata dalle parti, secondo, perchè G.tctano Bercigli, e Domenico 
Piccinetti essendo stati mebri del Consiglio Consultivo, che portò 
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•il eieptieione la detta Notificazione non dorevano «bagliore 1b 
tiim «tima, cJie le pani avevano convenuto regolarei «alle bali 
4 elba Nonllceaioac iiiedevima, etereo, perobè ai tehnini di dettn 
Noiilìeaziooe easlodo il giusto valore dei beni formato dal remi* 
tato del capitole prodotto della rendita netta apparata , -e cab 
colata alia ragione del 5 . per cento, la maggiore, o minore e«te»> 
aiooe dei podere nulla poteva influire quando queata rendita do- 
veva ewer netta. 

L’erede Cambi replicò a dette eoeeiioni e diMÌngaendo l’er- 
rore intorno alU miaura del Terreno, dall’errore ineorao nello 
itimare il prodotto del Fondo nel qnal aeoondo oaao aoltanto po- 
teva forae la detto eccezione luaaiitere, ma non nel primo. 

Secondo. Che alla preaunta infallibilità dei Membri del Con- 
«ìglio, che erano in aoaianza Periti come gli altri, eatendevan» 
le indubitate omiaaionì in atti giuatiiìcete. 

Terzo. Che la miauratioue non dimoatrativa , ma taaiatirs , 
«ubilnchè in ragione di quella era stato ragguagliato il prodotto 
del Fondo e 

Quarto ohe non eraii ginatifloato avere i Periti «limato ani 
decennio, e ani ventennio; qnal giuatificaaione d’altronde ero 
impossibile, mentre i Periti stessi avevano dichiarato nella loro 
perizia di avere stimato non a prodotto , ma a miaura. 

Il Vettori oou auooesaiva Scrittura dei ao. Aprile, in au- 
mento alle proposte eccezioni deduree , che all’epoca della veo- 
dita il Gran Prior Gambi non era interdetto, e oouseguentemente 
che la perizia Boanini , e Cardini neo somministrava azione al- 
cuna per la lesione enorme per cui si richiede almeno un lisoon- 
tro della differenza ultra dimidia 

11 Magistrato Sapremo accogliendo pienamente le Istanze del 
sig. Cappelli ne’ Nomi , con sua Sentenza del i 3 . Giugno 1817. 
ammesse la perizia gindioiale, Dominò in Perito Municchì, salvo 
alle parti medesime il diritto di «arrogare ai termini della Legge 
ordinò al Perito nominato, o a quello, o quelli ohe gli fossero 
surrogati di prendere in esame , nell’ eseguire la commissione af- 
fidatale, i patti, obe quanto al modo di determinara il prezzo 
del Podere di Krchi furono stabiliti col compromesso de’ ai. No- 
vembre i8ie. ; Che oltre a verificare se i Periti Bercigli, Piooi- 
ìietrì, e Ciancili adempissero ai patti stessi, e segoitassero nella 
valutazione dello stabile il sistema indicatoli, aggiungendo 1 os- 
servazione se il metodo da creo praticato dia quanto al prezzo, 
1 multati stabiliti nella loro Tesoluzione dei >4 Aprile 1818. 
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ÌDdiosaiJo la difTcreoca nel caso che la trovaue tra il valore 
«egoato a quello alabilìto dai detti Feriti Bercigli, Picoinetti,« 
Gianebi, e l’altro ohe poteaae suggerirai alla di lui periàa e oo- 
aoienza, non lasciando di assegnare qualunque fosse la cauta, e i 
il fondamento delia diflerenza medesima; E procedendo in fine 
ad altre osservazioni analoghe alle quali per l’oggetto ohe sopra 
fosse richiamato dalle parti , rimettendo la relazione in Gancel> 
laria nel termine di giorni quindici dal di dell’accettazione , e 
condannò il sig. Vettori nelle spese del Giudizio. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Vettori con sua 
Scrittura prodotta negli atti delia Cancelleria del Magistrato sotto 
dt 9. Agosto 1837., e lo prosegui oon altra dei' 33. dello stesio 
mese esibita negli atti della Cancelleria della Regia Ruota do- 
mandò la revoca dell' appellata Sentenza. 

La Ruota intese le ragioni delle parti decise come segue. 

Motivi 

Attesoché a differenza delle vendite nelle quali essendo il 
prezzi! stato concordemente determinato fra il Compratore, 
c il Venditore , non si accolgono i reclami , so non quando lo 
sbilancio tra il giusto prezzo dei Fondi, e quello tra le parti 
convenuto oon arriva per lo meno alla metà , dietro il disposto 

• della Leg. a. de Retcindenda yènditione fra i contraenti fis- 
sate sul prezzo arbitralo da stabilirsi dai Periti , po rgon le Leg- 
gi , ed i Tribunali soccorso agl’ ingannati contraenti, ogniqual- 
volta si verifichi lo sbilancio anco nella sesta parte del detto 

* prezzo, come inerendo alla Teorica del Bartolo in Leg. Si So- 
cietatem § Arbitrium ff. prò Socfo iecise con molti oonoordanti 
il Supremo Consiglio di Giustizia sotto di 3 t. Marzo 1819. ia 
Causa Bellaadi, e Betti la di cui Decisione pienissima, e Ma- 
gistrale trovasi, inserita tra le inedite del Tesoro del Foro To. 
scano in ordine la Dee. i 5 - Tom. 1. mosso appunto dalle pru- 
dentisiime, e legali considerazioni, che laddove nel primo caso 
avendo da se stessi i contraenti concordato il prezzo si faceva 
luogo alla prtsunta reciproca condonazione della maggiore, o mi- 
nor valuta della cosa caduta in contrattazione, la quale non di- 
. venisse soverchiamente eccedente, era in seguito stata ristretta per 
le disposizioni degl’imperatori Dioolenziano, e Massimiano den- 

3 tro i limiti della metà del vero prezzo, non poteva questa con- 
donazione presumersi nel caso secondo, allorché nel rimetieisiol 
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Giùtiisio dei Periti àvevMo invece esclusa ogni idea di questa 
condooaaione , ed avevano piuttosto spiegato il diverso precon- 
cetto di volersi sottrarre al paventato pericolo di esser circonve- 
nuti ; E cosi i Feriti obe del detto Giudizio dovevano pronun- 
ziare, comunque valer si potessero dell’arbitrio che a tal uopo 
per volontà delle parti gli era stato conferito, non potevano pe- 
rò credere nel medesimo in quel modo, e con quella facoltà quasi 
dispotica, ohe esercitar potevano i contraenti stessi, per il che 
ne avveniva che in questo secondo caso una misura molto minore 
ilella lesione fosse per giustizia adottabile. 4 

Attesoché la sola limitazione che alle regole stabilite in or- 
dine alla detta Teorica ia Leg. Societatem via stata riconosciuta 
dal Decidenti, e per cui lo stato dei contruenti possa conside- 
rarsi ricondotto sotto l’Influenza delle a. Cod. de Reaeinden- 
da f'eadiciotte si verifloa allorquando, non ostante ohe si tratti 
di vendite eseguite per prezzo determinabile dai terzi, coucorrnuo 
tali, c tanti riscontri dai quali argomentar si possa l’accettazio- 
ne della di loro perisia dagli stessi contraenti malgrado la scieo- 
za in essi positivamente pervenuta della lesione, poiché in allora 
il prezzo della cosa caduta io coutratlazione non può più con- 
gruauiente ravvisarsi come quello determinato dai Periti, ma prez- 
zo invece concordato fra le parti , le quali lo hauno fatto loro 
proprio con l’accettazione della perizia i Per quanto avvertì il 
Fierli nelle sue Teoriche T<m. i. pog- i 5 ^. , e lo aveva già de- 5 
cito Cantica Ruota noétxa in Fiorentina crediti 2.1. Dicemòris 
1779. J- Poiché cor. Arrighi Reiat. 

Attesoché ritenuti que«ti principi inconcussi di ragione , e 
considerando in fatto „ Primo. Che il sig. Cappelli reclamava 
contro il prezzo stabilito dai Periti Bercigli , Cianohi , e Pieci- 
netti cella stima del Podere denominato Èrebi ,, venduto dal 
suo Autore Gran Prior Tommaso Ugolino Gambi al sig. Carlo 
Vettori in ordine al privato Chirografo del 21. Novembre 1817. 
Secondo, Che onde giustificare questi suoi reclami aveva presen- 
tata negli atti del Magistrato Supremo una perizia stragiudiciale, 
la quale presentava materialmente la prova della lesione nella 
sesta parte .del vero, e giusto prezzo di detto Podere, e che per 
le conosciute massime in materia doveva reputarsi suflicente per 
somministrare entro questa misura un fumo della lesione medesi- 
ma. Terzo. Che dagli atti non resultava neppure un remoto in- 
dizio, dal quale dedur si potesse l’accettazione concorde di que- 
sti contraenti della perizia dei nominati Bercigli, Ciancbi , e Pio- 
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oinetti', anzi i'opposlo piuttosto rotnltatra dal coatante rifiuto del' 
Gran Vrior Gambi di Jevenire alla celebrazione dell’ atto •eleDua 
di rendita; Moti poterà eon riconoscersi erideotissioiamente con* 
«e^'uente, ohe al detto sig. Gippelli dorerà esser concesso ooiue 
eoo l'appellata Sentenza gli concesse il Magistrato Sapremo , di 
procedere giudioialmente ad una nuora perizia onde determinare 
ne’ modi regolari, se il rero, e giusto prezzo dei Podere in que- 
stione giungesse o nò a dimostrare la lesione da detto sig. Cap- 
pelli pretesa fino aU’importare della sesta, conforme ra termini 
perfettamente identici praticò lo stesso Sapremo Consiglio nel 
caso risoluto eòa la eunooiata Decisione. 

Attesoché tanto più poi questa nnora perinia dorerà nelle 
particolari cireostauze del caso concedersi, mentre dalla indicata 
stragiudioiale perizia renira alineoo eccitato il dubbio, che nella 
ralntazione data dai primi Periti a questo Podere fossero oceorsi 
degli errori materiali, e di fatto, i quali refluir potessero sulla 
erroneità della valutazione medeoiiua, e eosì ronderasi indispen- 
sabile il procedere alle verificazioni relative per aprir 1 ’ adito ai 
rimedi di ragione- 

Per qatsti Molivi 

Dice essere ttato male appellato, e bene respettivamente 
giudicato con la Sententa proferita dai Regio Alagittrato Su- 
premo di Firenze sotto dì i3. Giugno 1817 ., e perciò ne ordina 
la plenaria esecuzione in tutte le me parti secondo la ma 
forma, e tenore , condannando siccome condannò, e condanna 
ii sig, Carlo Vettori appellante a favore del eig. Gio. Fran- 
cesco Cappelli ae nomi appellato nelle spese aacbe del presenta 
Giudizio. 

« 

Così deciso dagr* Ilinstrisfimi Signori 
Gio. Andrea Grandi, Luigi fiombicci, e Baldassarre Bartaliai 
Relatore AudttorL 
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A non MEHTO 

I Fratti d#l Fondo venduto, benché maiarati, apparteagoao al Gora» 
praiore, il qaale è obbligato di rifondere al Venditore le t(>eae della se* 
melila. 

S O M M A « I O 

I. La f^dndita alT Asta pubblica può eteguirà benché sia volon‘ 
tana, e non provocata dai CreditorL 

a. Nel dubbio i patti t' interpetrano a favore del Compratore. 

ì. I Fruiti pendenti si comprendono nel Fondo venduto, e si con- 
siderano come parte del Fondo. 

4. 5. Nelle Fendite fatte pel Ministero del Giudice i frutti pen- 
denti si acquistano all' Aggiudicatario. 

0. La ratiazaeione dei frutti del Fondo venduto a favore in par-^ 
te del Compratore , e in parte del Fonditore si ammette quando si 
tratta di frutti pecuniari, e Civili, come sono le pigioni, ed i fitti. 

7. Nelle Fondite volontarie i frutti del fondo pendenti sono del 
Compratore. 

8. I patti sono Leggi frd Contraenti. 

9. Le vendite fatte col patto delf addizione in diera non sono sem- 
pre condizionate, ma sono anco perfette, e solamente resolubili pel caso 
della nuova Offèrta. 

10. ì a. Nelle Fondite condizionate i frutti maturati nel tempo 

della pendenza della condizione, e inerenti al suole si comprendono 
nella stessa vendita. t 

w.I frutti del fondo,che maturano, e si raccolgono durante la so- 
spenzione del Contratto spettano al F enditore. 

t 3 . L' Erede Fidecommissario foì suoi i frutti dei Beni fidecom- 
missi al momento della verificata vocazione, quantunque maturali 
mentre viveva il primo Erede. 



3 i 8 

i/j. / frutti per quanto richiedano F industria deltuomo, pur pro- 
priamente si raccolgono per ragione del Jcudo. 

i 5 . i6. 17. a 3 . Il Compratore, che Ottiene i frulli pendenti, è in 
obbligo di rifondere al Venditore le spese di sementa. / 

18. I Grani, e le Mesti sono frutti industriali, che tenta temi 
non si producono. 

19. / semi fanno parte essenziale delle spese di coltivazione, 

ao. A quegli che semino a buona fede il fondo altrui compete il 
diritto di ritenzione onde rimborsarsi del prezzo dei semi. 

ti. Quando ha luogo il reparto de’ Frutti di un'Annata si pre- 
levano le spese di coltivazione. 

»a. Frutti naturali del Terreno tono i prodotti delle Piante. 

Motivi 

Dietro r istanza del sig. Giuseppe Sgrilli a norma di quanto permette 
il Begolamcnio di Procedura tic VII. rurououci passalo anno 1817. espo- 
sti davanti il Tribunale di Prima l.stanza di Pisi alla Vendila , per via di 
|Hibblici incanti molli beni pertinenti al medesimo Sgrilli, i quali do|>o va- 
rie vicende di subiti sbassi, di rinnuovata ofìerla, e di avvenuto aumento 
rimasero (ìnalmeme nel ai. Marzo i8a8. deliberali a &vore del sig. Ferdi- 
nando Giuli per la somma di fiorini fiasSo. Divenuta questa vendila irre- 
tratiabile a seconda delle Leggi vigenti, ne fu nel ai. Maggio i8a8. stipu- 
lato il Contralto pretorio in virtù del quale il deliberatario andò al posses- 
so de* fondi subaslali. Nacque allora questione fra il sig. Sgrilli Venditore, 
ed il Compratore sig. Giuli, se i frutti che trovavansi a quell’epoca pendenti 
su fondi dovessero o no dirsi compresi nella vendila. Il Tribunale di Pri- 
ma Istanza con Sentenza del a 3 . Giugno i8a8. rigettando le pretensioni 
del sig. Sgrilli decise che i irulli |>endenti erano compresi nella Vendita 
ed .ip(>ariencvano perciò al sig. Giuli, Reclamante il sig. Sgrilli datale giu- 
dicato davanti la Ruota non incontrò miglior fortuna , poiché presa da noi 
a risolversi la questione te consti o no della comprensione de frutti pen- 
denti nella Vendita, e deliberazione di che ti tratta abbiamo risposto 
affermativamente, e solo abbiamo aggiunto io modificazione della Sen- 
tenza di prima Istanza, che il signor Giuli è tenuto a rifondere al Vendito- 
re sig. Sgrilli le siiese di sementa e di coltivazione da questi latte io ragio- 
ne de’ grani, ed altre biade, e che esistevano vegetanti, e crescenti all’ 0|)O- 
ca dello slipolato Contratto, e dell' acquistato possesso, e con tale dichia- 
razione abbiamo confermato il preceaeqle giudicato. 

Così abbialo creduto dover decidere coerentemente alle massime d: 
diritto, e di equità che regolano la soggetta materia. Trattavasi di fatti di 
U0.1 Vendila che quantunque eseguita pel ministero del Tribunale aH’asta 
pubblica, era pur volontaria perchè i>rovoCiila non già da' Creditori , ma 
dal padruoc de' Bcui, lo che è permesso jier le vigenti Leggi cit. Ttt. V IL 
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Itegolumenlo di Procedura. In coosegnenu per tiiolvere l’ odiern» con- • 
troversia soiriocbiaiooe de’ frulli peodcoli nella Vendila limo ridocevasi ilf 
«same di ciò che era alalo fallo fra le pani inlcreaaaie. Ora consta, che aeb- 
beoe il sig. Sgrilli oelU sua Cartella d’ iucanti del i 4 - Agosto 1837. avesie 
fra le altre coodiaiooi della 'Vendila apposto. ijuella che i frutti pendenti do- 
vessero restar preservati a prò del ven^tore, e jierò non compresi nel Con- 
tratto, pure dietro gli avvenati sbasti fu prodotta una nuova ofieru del 
prezzo di fiorini 5^1 ao. per parte de’sigg. Doti. Giuseppe, e Sestilia co- 
niugi Dis|)erati sono di a 4 - Novembre 1817. la quale roenire ri riportò in 
lettera alla precedeote cartella perciò che riguardava la descrizione, e con- 
linaziooe de’ Beni, rifuse per altro intieramente le precedenti condizioni, o 
a meglio dire abbandonò alfauo queste, e ite preseulò altre diversi! , e nuo- 
ve in maniera, che il sig. Sgrilli ricusò in principiò di riconoscer tali inno- 
vazioni pretendcnilo doversi stare religiosamooie alle condizioni della Car- 
tella del i 4 - Agosto 1817. ma poi le concordò, ed accettò secondo che re- 
sulta dal Decreto del 17. Dicembre 1837. che ammise quella offerta de 
CooUigi Dis{)eTati. 

Consta inoltre che fu quindi redatta nuova Cartella d Incanti por- 
tante le condizioni a cui a]>pogglavasi l’ oiferla medesima, Ira le quali lun- 
gi da leggersi l'esclusioue della Vendila de’ frutti jiendenti vi si legge clie 
il possesso utile de' Beni comincierà nell' aggiudicatario dal giorno del 
Contratto pretorio. Da tutto ciò ap|iariva evidentemente che fu receduto 
dalle prime coiidiziooi, e che rapporto all’ inclusione de frolli pendenti se 
non furono usate parole bastaulemenle chiare in quanto a ciò, che sembra 
volesse dirsi in senso affermativo coll’espressione conuncerà il potseao 
Mt//e ec. è sicuramente d’ uojio persuadersi che si volle per lo meno ri- 
mettersi a quel che in questo rapporto è di regola per Legge , e per con- 
suetudine. Tanto piò che deve il sig. Sgrilli imputare a se stesso se accettò 
le seconde condizioni proposte da' Coniugi Disperali sovversive di quelle 
coolenute nella prima Cartella d’ incanti, e se uon procurò che più chiara- 
mente si concepisse la convenzione sul particolare de’ frulli peudemi, per- 
chè nel dubbio i palli s’ interpretano in favore del Compratore Leg. vele- a 
ribut ig-ff- de pact. Leg. Lubeo ff. de contralien. empi. 

Ora per Legge, c per cousueludine i frulli pendenti si comprendono 
ntjl fondo veoduto. Di filli parlando in genere i frulli inerenti ancora al 
suolo si cousiderauo come parte del fondo Leg. fructus pendentes 44 - 
ff. de reivindic. éemàmt pendentes pars /lindi videnlur Leg. tilt, /ru- 3 
ctus quàe fu fraud. Creditor. alien Leg. i/uaesilum n. ea ve- 
ro 1 1. ff. de intirut, vel instrumen Legat. Leg. si Servus 61. Locati 
ii. ffl de furlis Voet. ad ff. tit. de ter. division et qualit. num. | 5 . 
Cit/ac. in su/s operib edit. neap. n. i. col. i 449 - ■' 1 . e si acquistano per- 
ciò al Compratore Leg. Julianus Si fructibus ff. de action, empi, si 
fmetibus fam maturis ager distractus sit, etiam fructut emptori cede- 
re nisi altud convenerint, exploratum est. Cujac edit, JS’eap. p. 7. col 
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as t.'C. D. , 4 gnat. de empi, et Fendit. Diiput. jì. teet. 6. mun.' 114.' 
I l 5 . « 117. Di piik triiuodoù di vendita fatta all’ asta pubblica, pel mini- 
stero del Giudice , è certo per regola , che i frutti pendenti si acquìstauo 
airAggiudicatario Falasc. consult. 87. num. 4 .el 5 . JUitngil. Desubhatt. 
4 gucit. 169. num. ti. et qaett. igg. nuns. 3 . Ursetl, in verb. adjudicatio 
cuasit. Sa. num. 3 . Posth. de suùasth. inspeet Sa. num. 16. et in intpe- 
ctiott. SS. num. g. et teg. Rat. Ram. Dee, 43 u. num. 3 . cor. Lodovit. 
Dee. 33 . pàrt. I. reeen. et apud Posth. de Subasl. Dee. 6g. num. 16. 

Questa verità rimane anco coniérmaia da molti esempi pratici di 
vendile eseguite davanti a questo Tribunale di Prima Istanza. Laonde a 
inai tempo il sig. Sgrilli pretendeva reclamare dal deliberatario sig. Giuli 
tutti i Irutti iuereotì a’ fondi all’epoca dello stipulato Contratto pretorio. 

_ Invano egualmente il sig. Sgrilli si volgeva a domandare almeno che 

^ venissero Ira lui ed il sig. Giuli divisi a rata di tempi tali frutti , secondo 
che di un intera annata i fondi erano stati parte nei domtoio del Veodito* 
re, e parte io quello del compratore. Imperocché, sebbene alcuna fiala si 
ammetta questa ratizzazìone, cib avviene allorché non si tratta , come nel 
caso , di frutti naturali, e iiidnstrialì provenienti dal suolo, ma di frutti pe> 
^ tuniari, e Civili quali sono le pigioni ed i fitti Gnll. de Jructib, Ditput. 
93. art. I. num. 36. Agnat. de empi, vendit, Ditput. 71. teet. 6. num. 
a 43 . Rol. Rom, Dee. a. tmm. ii.giart, 17. Reeen. et Dee. it 43 . num. 
5 . eor. Molinet o avviene in casi S|ieciali ben diversi dalla Compra, e 
Vendita ed espressamente determinali dalla Legge come all’ occasione 
della restituzione della Dote ex Leg. Divortio ff, tolut, Màtrimon ee. che 
se per l’opinione di alcuni DO, si da luogo a tale ratizzazione anche nelle 
vendite coatte eseguite al pubblico iocaotoad istanza dei Creditori Grntian. 
diteept. far. eap, 5 >9. num. 67, nel modo stesso, che nelle vendite con- 
dizionate, e sottoposte al patto dell’ addizione in diem, o al patto redi- 
mendi, giusta quanto in gran confiitto però d’ opinioni insegna Cagnol. 

1 in Leg. a. de pact. inter emptor. et Fenditor. num. ioa ciò non ha si- 
curameuie luogo allorché si tratta di Vendiu volontaria , quale fn quella, 
di cui è questione, che quantunque protratta per la sua perfezione ad un 
tempo alquanto indeterminato per la dorala delle operazioui necessarie 
ella formalità degl’ incauti, alla riduzione degli sbassi , e all’ evento della 
nuove offerte, ciò non ottante dipendeva affatto, e rimaneva informata dal- 
ia volontà de’ Contraenti, a’ quali era stata ben facil cosa il conoscere pre- 
venlivamenie, e determinare con certa precisione approssimativa l’epoca 
deità definitiva aggiudicazione, e considerar quindi quali, e quanti frutti 
dovevano, per la naturale attitudine, e forza produttrice del suoloj a quell’ 
e|)oca, trovarsi pendenti ne’fondi, e cosi doveron gli offerenti Disperali, ed 
il Giuli poi rincarante portare la loro attenzione all’acquisto ancora di tali 
imiti, e prender le loro misure, e regolare le offerte ed i rincari , e d’ al- 
tronde il padrone de’ fondi acceuaudo- tali offerte dovè egli egualmente 






aver in vista l impinguamento, die per i frutti, di che arriccliivaai il aoolo, 
avveniva frattanto nella cosa dedotta io contrattazione, e nel riunirsi in tal 
guisa i consensi delle parti si formò il Contralto, il quale in conseguenza, 
perchè voluto, nulla presenta d’ingiusto e d’iniquo, giacché i patti sott 8 
• Contraenti Leg. Legem cod. de paci, 

Qnesti riflessi somministravano congrua risposta a ciò che si rilevava 
per parte del sig. Sgrilli, aver cioè lui frattanto subito gli oneri de’ fondi, 
mentre i frulli sì raccolgono poi dal nuovo padrone j giacché il correspel. ’ 
tiro emolomcmo lo ritrovò egli propriamente nel prezzo aumentato da' 
Coniugi Disperati, all’offerta de’ quali si aggiunse poi il rincaro del signor 
Giuli, e quindi i nuovi aumenti avvenuti all’asta che furono in somma ben 
vistosa, oltre a ciò poi noi considerammo che dovendosi piuttosto che per 
divisione di tempi e di scadenza determinate dagli nomini riguardare il 
frutto de terreni e il respeitivo corso degli oneri che gravitano su medesi- 
progredienti di giorno in giorno, era pur vero, che mentre il sig. 
Sgrilli dal 34. Novembre 1837. epoca dell’offerta de Coniugi Disperali 
al ai. Maggio 1818. giorno del rogato Contralto di Vendila col signore 
Sgrilli sub) gli oneri de’ fondi pagando i Dazi, e i Canoni, raccolse pu- 
re anco i frutti che intaoto maturavano, e specialmente le olive che forma- 
vano un cospicuo oggetto nelle rendile diqiie’ Beni, talché è ben lungi che 
possa dirsi che gli oneri subiti sieno mancati dalla dovuta correspeltività, 
ineniru d altronde per l’anno successivo da decorrere dal 31. Maggio 
l8a8. al 31 . Maggia 1839. mentre il deliberatario sig. Giuli sopporterà 
certamente gli oneri, anderebbe a perdere porzione del frntlodi quella an- 
nata , perchè preleva in ragion di frutti pendenti dal Venditore sig. Sgril- 
Ji ; lo che oltre essere in se medesimo ingiusto ed iniquo, è anco contrario 
al patto espresso contenuto nella condizione quinta della Cartella di oneri 
del 3. Gennaio i8a8. regolatrice della Vendita ove è stabilito che gli one- 
ji. e le gravezp principieranno ad essere a carico dell’ aggiudicatario solo 
dal dì della stipulazione del Contratto pretorio, mentre se fosse egli tenuto 
a cedere porzione de frutti pendenti per ris(x>ndere al Venditore i Dazi 
e gli oneri maturati ne mesi precedenti alla stipulazione, in sostanza ver- 
rebbe propriamente a caricarsi di tali oneri in aperta contradizione del 
patto espresso. 

Nè ostava il dire che frattanto io virtù della stessa condizione quinta 
della Cartella d incanti il deliberatario non r:ra tenuto a corrispondere i 
frutti, o sia le usure sul prezzo che restavagli in mano, se non dallo stesso 
giorno del rogato Contratto pretorio, mentre raccogliendo i frutti allora 
pendenti veniva in sostanza a lucrare quanto v’era nel fondo di aumento av- 
venuto ne mesi precedenti alla perfezione del Contratto. Primieramente era 
da riflettersi che le vendite fitte anco col patto del l’adr/r'zio/ie in dieirt non 
sono sempre condizionate, ma perfette, e solo resolubili pel caso della nuo- 
va offerta, cosicché frattanto il terreno fruita pel Compratore secondo che 
espreMamenie insegna li Testo Leg, i. et 2,ff. de auct. in diem ibiq. 

Tom. XXL Nona. 17. 81 
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9 ^runentan. C^ijoe. edit, iVea/». t.. 5 . col, E olM di ciò , è poi certo 
ohe ^^auaod(> auco di una vendita veramente, e propriameiiie condizionata, 
à irutli nati, e niainrati nel tempo della pendenza della condizione, e ine- 
reat/ .ancora al auolo al momento che laiV^niw rimane perlè^^ 

10 ta si comprendono nella Vendila aleasa, come f^tenù .pert<;.o 4 l fonda, 
a dtl/erenz» de lrmii die maturano, e si raccolgono duranti la a^dèosione 
.del Contratto i qoali senza dubbia si acquistano al Venditore, lo che è ben 

1 1 da notarsi. Leg, de Legib.ff. de Leg, Conuniitoc, Ùgndt. de Emplion et 
yendiolion, Disput •]}, Section, 6. «urti. ut. et 1 14 - Molin de /usti- 
Ua et jur Diipnt. 378. num, 7. et Disput, 379. num. 4 * cosicché non 
l>ÌK}goa coolondere i fratti che ai percipono nel tempo intermedio, da Imi- 
ti «he nel tempo stesso veoeooo a maturare, ma non ai raccolgono se non 
che dopo perfezionato il Contratto, i quali appartengono al compratore 

la perclié già padrone del fondo, di cui fanno parte. Paul, de Caste, in Leg. 
fulianus ff. de action, empt. num. 4 . Ognot. loc. cit. num. et seclion. 
i 3 . num. a 4 b. et stq. Covarnv. f^ar, Resolut. Cap, i 5 . num, a. nello 
stesso modo che per la Leg. IJeremnius 4 l- ff- usur et fructib. 1 erede 
fidecoutmiasario fa suoi i fratti pendenti al di della veriOcatasi sua voca- 
zione tjuaniunque nati e maturati, mentre viveva l’erede primo, e ciò per- 
ii ché egli disenta il padrone di lotto il fondotale quale si trova a quell epo- 
ca, ed i frutti aocorcliè esigano l' industria, e cultura dell uomo pur pro- 
priamen te si raccolgono più per ragione del suolo che per ragione della 
l 4 fiiiane se menta Leg. qui scit. fjf. de utur. etfructtb. Donell. in suis ape- 
ribus edit Lucen.tit, 10. cui. i 4 i^. num. 33 . quindi è che i frutti pen- 
denti app*rteneodo propriamente al tempo in cui si raccolgono, e cosi al 
tem|xi io cui la Vendita è pienamente perfezionata , o aia parlando pih 
strettamente del caso nostro, al tempo snssegnente alla stipulazione del Con- 
tratto pretorio, è chiaro che essi si acquistarono dal Compratore in corre- 
spettiviià del prezzo da lui pagato o aia do' frutti compensativi , che è te- 
nuto a corrispondere sul prezzo medesimo a norma delfArt. 5 . delle co^ 
dizioni della Cartella del a. Ottobre 18 13. Il valore jwr tanto de Beni io 
questione aumentò senza dubbio in grazia di tali Irutti nel tempo intennu- 
dio fra l’offerta de’Cooiugi Diaperali, ed il togato (^ntratto, e tale aumento 
come rffetio della forza produttiva del suolo cedè giustamente al Coni’ 
praioru Cujac. in suis ofjer^ bus tit. 7. col, 3 ’ia. C. D. edit. neap. 

Ma se al Compratore si allribnisscro nel caso i frulli pendenti senza 
obbligarlo a rifondere al Venditore le spese di sementa, e di eoluvazione 
da questi fatte appunto per preparare, ed òltepere lo sviluppo di tali frutti 
il compratore steiso lucrerebbe in sostai^ S|>ese ; m che è as- 

surdo, perché i frulli propriamente decórsi dèdiictis expensis Lfg. fen. 
elibus g.solut. Malnm. Leg. quod id frucUUs de^ùm,-. et frueVb. 

16 Donell. tu. IO. col. i 4 a 6 . num. 6». et 63 . in modo che non v è caso (_.e 
si eccettui il singolarissimo ss coi cade la apèciale diapoaizione a causa di 
• pena delta Leg. uU. Cod. de/und. reLanoat. > nel quale si allribatsca- 
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no ad alcóno i froui di un fondo come faceatì parte 'del fóndo atesso, se 
non previa la retasiooe dulie siiese di cultura , come dottamente osserva i6 
Cujttc in iuis operiòus edit. neap. tit. v. cof 5 a 4 < Laonde la Rota ha 
ravvisalo equo il «ondionare il sig. Giuli aita reiusione delle spese falle 
dal signore Sgrilli per la senaenla, c collivaziooe de* grani ed altre grascie 
che sebbene ancora in erba già vegetanti, e crescenti poievàn ben dirsi iiei ij 
it. Maggio iBaS. pendenti, ' 

Fra tali spese coniprendesi anco il valore de' semi onde sviinpparono 
le messi, perchè, sebbene, come abbiamo notato di sopra, i frutti si acqui- 
stano pià per ragione del suolo, che |à9r ragione de’ semi, è jieró vero che 
trattandosi di frutti industriali quali sono i grani , e le messi. Leg. in pe- 
eudum. Leg. qui suis i. ffl de u%ur, et fruct. Donelt. in tuts operib. |8 
edil. Lucen tit. i. col B17. a. seàaa i semi non si produrrebbero, e d’ 
altronde i terni appunto fanno, come oiooo ignora , parie essenziale delie 
spese di coltivazione, cosicché à quegli chè seminò, a buona fede, il fondo 19 
altrui compete il diritto di ritensione onde rimborsarsi del prezzo de’ semi 
stessi. Instit. tit. de rerum division. $. qua rotiont 3 a. ibiq G/oss. Leg, si 
qtUs sciens cod, de reivind, quindi e che anche' quando ha luogo il re- 30 
parto de’ frutti di un’ annata, si prelevano sempre io favore di chi le ha 
fatte, l'importare delle spese di coltivazione Occorse pel conseguimento de 
frulli medesimi Leg. fructus. ff. solut. matrim. In conseguenza per con- 
gruità di ragione essendo nel caso nostro stati esposti in vendita i Beni del 31 
sig. Sgrilli sopra nna sii ma, in cui fu valutato, lo che era pacifico fra le pani, 
soltanto il snolo secondo la sna qualità è naturale 'forza produttrice colle 
piante ( come olivi ed altri alberi ) stanti permanentemente disposte a pro- 
durre per se medesimi 1 frutti che diconsi da nostri àtretlamente naturati 33 
Donell, toc. cit. j ma senza includere in tale valutazione le messi che pos- 
sibilmente sarebbonsi trovate inerenti al suolo medesimo nel di della per- 
fezione del Contralto, è chiaro che come gli effetti di quella naturale for- 
za produttrice, e le piante esumi cagionavano il correspettivo impingua- 
mento nel prezzo che determinato dal Perito, servi poi di base, e di rego - 
la agli sbassi, e quindi a’ nuovi anmentì , e infine alla conclusione della 
vendita, così i semi, e le altre spese di coltivazione occorrenti per le messi 
non influirono punto nella determinanone di quel prezzo primitivo , « in 
conseguenza, nemmeno nel prezzo in ultimo definitivamente stabilito dagli 
eventi degli incanti, io conseguenza di che sarebbe stato iniquo che il Veu- 
ditore dovesse perdere, ed il Compratore lucrare gratuitamente l'importare 
di siflàtte spese, coatro il prinèiplo di che il Giureconsulto Pomponio in 
Leg. \^ff. de condiction dhdeb. Ifam kac natura aequumest neminent 
alterius detrimento fieri locupletlqrem. ^ 

\ ^ Per quésti Molivi 

Dice estere staio male appellato per parte del signor Giuseppe 
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SgnlU dalla Sentenza del Tribunale di Prima Istanza di Pisa del 
i 3 . Giugno 183S, nella parte ad esso contraria e favorevole al signor 
Ferdinando Giuli , e bene respet/ivamente essere stato giudicato eoa la 
Sentenza medesima, quale perciò conferma nella parte appellata, sal- 
va peraltro la dichiarazione che appresso. Dice essere il sig. Giuli 
nella sua qualilà di Liberatorio de’ Beni di cui si tratta tenuto a ri- 
fondere al sig. Sgrilli le spese tutte da giusto fatte per la sementa, e 
coltivazione delle granaglie di ogni genere che si t rovarono pendenti 
nel ai. Alaggio léaS. secondo la verificazione da farsene come di ras 
g ione. E tate dichiarazione ferma stante ordina della Sentenza me- 
de sima la libera esecuzione ^ E condanna il sig. Giuseppe Sgrilli a 
avo re del suddetto sig. Giuli nelle spese anche del presente Giudizio. 

Coù deciso dagl' lllmi sigaori. 

Angiolo Carmigoanì Primo Auditore 
Aotonio Magnani Auditore Belai. 

Giovan Balista Lorcozini Auditute. 



DECISIONE LV. 

IIL0T\ di PISA 

Ltùtàrnen. Reivindicationis H Fructuum dieri 13 . Ma^(n * 838 . 

In Causa 3Io5Sp\gnotti k Camga 

Proc. Me». Franceitco Nuli Pri>«- Meas« Pastini 



Abgosento ' 

' La variazione di ciò che sta scriuo ne' Contralti d’uopo è che venga 
provata per mezzo di no’ Atto scritto, ed il Possessore di Buona Fede, 
qiiaiido si tratta di rivendicazione, non pnb essere obbligalo alla resiitu- 
zione dei fruiti percelli. 

SouukKio 

t. F di natura del referente di comprendere le cose , e le quanti- 
tii tutte designate , e incluse nel relato. 
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^,'ia voaffnaiione pià congrua , quando libata sopra un fatto, 
deot-pmoarti. > 

ì.‘ l fatti ^ che stanno in opposizione di una perizia , ed a quanto 
è inciuèb hei Contratti non è verosimile, che ti pongano ia estere senza 
/are ùn' atto in scritte da cui rimiti la variazione dei contratti, 

4. Ciò inverosimile non può tenersi ia Conto alcuno. 

5. li- Possessore di buona fede fa tuoi i /ratti percetti , perciò net 
Giudizi di rivendicazione , o dì rettificazione di Confini non è tenuto 
a restituirti Se non dal giorno della mossa Lite. 

6 IO. Al Possessore per far tuoi i frutti del Póndo poueduto ser- 
ve un titolo erroneo, una credulità qualunque per escludere la mala 
Jede. a " 

7. / Frutti pd celti ti reJituitcono dal Poiiettore di buona fede 
quando ù tratta 1 i petizione di Eredità, e non iU rivendicazione. 

8 . La locupteiauone avvenuta per cauta dei Frutti perenti non 
si presume , ma deve 1 .■vani. 

9. Il Proprietar o li un Fondo, che non e sollecito a ripeterlo, e 
riconoscerlo per suo è giusta , eh’ egli soffra qualche detrimento nel tu» 
patrimonio. 

Motivi 

Il Magiatrato Civile , e Ccmaolare di Livorno con Sentenza del iS. 
Luglio 18T7. accolae l’ ittaozia del tigoor Ginaeppe Maria Ga^ga del >6. 
Giugno 1836. diretta a rivendicare an pezzo di terreno dì atiora 37. e per* 
tiebe 6. che, pertinènte ad nn ano podere che taceva già parte delta vaaU 
tenuta di Nugola rilenevaai fino dal 180S. dal aignor Euatachio McMpìguotli 
quiai che adtetto ad altro podere delle Murille nuove di proprietà del me* 
deaimo aignor Moapignolli, e idcluso già queato pure nella detta Tennis di 
Nugola. Il Magiitraui condannò inoltre il aignor Moapignoui a reaiiinire al 
aig. Carega a norma della di lui domauda , le rendile di quel pezzo di ter- 
■ vno valutate secondo Perizia, gindieiale, che ebbe luogo io prima Istanza, 
io ragione di annue lire" 189. ioidi i 5 . dea, 4* dai (fi dell’occupazioue del 
terreno perfioo a che noo ne sarà da Moapignoui dimeaao il posaesso al sg. 
Carega , e rigettò la domanda di ammissione di prova testimoniale che vo* 
levasi cimentare per parte di eaao Moapignoui 

Appellatosi da qoeau Sentenza il aig. Moapignoui davanti alla Rota ha 
iuaiatito per la revoca detlà Sentenza medeaima , o almeno per l’ animiasio* 
ne infraitanio della prova teatimonìale. Noi abbiamo <}uiodi preso a decido* 
re la ({uestione se sia o no iuoge alla reintegrazione, o rivendicazione 
nei caso, e se, da qual giorno debbttnsi restituire i frutti e rendite 
percette , e l’ abbiamo reaoTuta „ affermativamente in quanto alla prima 
pane , ed aifermativamenie pure in quanto alla aetxjnda , dal dì però dalla 
mossa lite , e non prima fino al rilascia del terreno cooiroverao. Rapporto 
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po|j^ awnKU^it^o.pg M prova leali moniale iDb|aniri«jKKo negati vanveis 

te^^iiferaiaado anobe^So questa p.irte coma^’oet raerilo’il GraalAto^i 
pj^piaJstaoza, g.rjformaoàoto, a correggendolo aol'o’rel>ÌiVaiM«tìié all epo- 
ca de’ Iroui, o, rni^aé' <Ìa reatilnitai dal‘ aignof MoM*iaodu£|'Sài‘ ^nor 
C^rega • ' i: - jo- ^ lOpr. m ‘ " i. ' nb okio ii ol 

Perciò cte I* rivendicazione domandata dal aj^O^g» , U 

cosa era piana, e aeinplrce dn'liils mal Imperoochè cbatalra iorattò éòo at- 
iorquandn nel i8oa. fl Gc>vfri(l?*t‘oscano diede in pagamentòV dWerai Ita 
vorneii Creditori dcilq ^atu ta'^l'eouia di Nugola iu 'fìtua dà* PéWti Pro- 
spero BadalaMÌ^ Log^jaw Carni, éj Domenico Federighi una 'péritla nella 
quale si dèscrisÌKro, e ai poderi onde la Tentata 

Devasi,e'' .. .l.. !_.»—! — : 

nato 

Btradont ,, , ^ . 

presole valotaiq o«l Ki^èrè'jjir/VWil'li^io/ito/HV Costava ioollre che dietro 
UQ contratto di ^IvTaiòn'^ ^ ^ cointeressati in quell’ acquisto nel 

quaiiordipi Marzjp i ^o^., «sòl ^uaf^ fii lolla la tennia ripartita in tre vaste 
porzioni atlribuqiidoM «uiì^una gU un respettivo corpo di Creditori acqui- 
renti che si dÌ6iH|serQ a quest’ oggetto io tre classi, i Periti Prospero Ba- 
daiassi , e Domeqiw Federighi colla loro relazione del ai. Luglio 1 806. 
fatta in esecazIoDé^|deir accennato contralto j’‘e secondo le facolià ad essi 
■date da conlraeiHi, del deacrivcre diversi poderi ché' davano, ed atiribni' 



«ama .alla classe cptbpòMa de' signori Eredi del la sig. Gìomo Cario Pelle- 
grini, e «ignori Chiappe e Compagni designarono’ il podere de’ Soliloni 




questo Podere un pezra di terreno ! 

CooirauodeliHq 5 ,al podere di Scacciavolpe compra in dii'nltrg delle tre 
porzioni che fòraavansì nel descriver poi il Podeiv delle JHUriM ^uov» 
incluso pare 'aella‘'p(>rz)oae degli Eredi Pellegrini i'óinn'glim'àfione porta- 
rono in pi& ò in meno alfa estensione designata nella Pétlzla del ‘rSoa. va- 
lutarono quiodi i’due Periti Tuo podere, e l’altro déSòlitoni prlinocìot’, 
e delle oturille nuoue coerentemenie, e ragguagliatfmeóte alta stima delli 
uessa Perizia del 180 a. ri oj;-iu .'Jiw-. ^ ^ 

Costava pure io fatto che nel ag. Aprile (8ù8.gli eredi Pellegrini, e 
Chiappe cederuno le loro ragion! di credito e l'iifenilbro'aasegaali al sigoor 
Giuseppe Maria Carega , ed al sig. Eost .chiÒ’WMji'ChOlti con due distinti 
Contraili dello stesso giorno, in ciascm 'as^'^iàììlpitwriUeTÒ'] poiderl com • 
presi in ciascuna ce.ssione rijKirlaiidosi'flIi'Piriiiif'dc’^^K. Bailalassi , e(‘Fo- 




Mospigiioui il Podere dell’ Ajone nel modo che resulta dalla Perizia , -e i 
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du» Poderi delle Murine Nuove, i qaali non avevano nella accennata Pe- 
rizia aoilerta variazione alcuna dello alalo in cui furon descritti nel i8oa. 

Constava Boalmenie in fallo che nel successivo giorno 3 o. Apr. i 3 o 8 . 
i sigg. Luigi Fauquet ed Alessandro Palrinb deputali commissionati da lut- 
to il ceto de’ Creditori acquirente vennero io esecuzione del Contratto i 8 o 5 
a consegnare le tre porzioni già designate, e distinte colla Perizia del a 3 . 
Luglio 1806. e siccome la porzione Pellegrini crasi ralaiamenie acquistala 
da’ signori Carega , e Mospignolli così consegnarono ad essi non solo quan- 
to corrispondeva a’ diritti loro propri, ma anche quanto riguardava idirit- 
ti de’ signori Pellegrini; Or tali assegno, portanti traslocazione di dominio, 
leggonsi ne due Contratti stipulati in quel giorno eseguile a norma, e ralati- 
vaiiiente al contralto d’ acquisto del 9. Agosto i8oa. e successiva Perizia 
de' sigg. Badalassi , e Federighi del a 3 . Luglio 1 806. Da lutto ciò ne 
seguiva essere evidente che nel podere ^rimo DeSolitoni assegnato, e ven- 
duto al signor Carega comprendevasi tutto il pezzo di terreno di sliora jo. 
circa da noi sopradescritto; giacché il contralto relerendosi alla Perizia del 
a 3 . Lug. 1806, incluse di necessità le dimensioni stesse contenute io quella 
Perizia, poiché se è natura del referente comprendere le cose, e le quantità 
latte designate, e incluse nel Relato L. Asse tota ff.de haeredih. iaslit, L, l 
si scripsero ff. de eonditiones et demonstrationes Barbos. azioni. 301. 
Num. I. essendo che pertanto una porzione di questo terreno per sliora 27 
circa dalla via , che va alla fonte sino a nn piccolo fossetto, che per servirà 
di scolo alle terre superiori dicesi delle Murine apparisce occupala, e ri- 
tenuta dalsig. Mospignolli come facente parte del podere delle Murine Nuo- 
ve , era chiaro che doveva da lui restituirsi a chi ne fu il compratore nel 
1808. e però doveva al sig. Carega accordarsi la domandata reiutegrazinoe 
o (ter meglio dire la revindicazione di quelle sliora 37. circa Leg. in rem. 
a'ì.ff. de reivindicatione. 

Il sig. Mospignolli opponeva che , seodo stato convenuto nel Contralto 
del i 3 . Marzo i 8 o 5 . che nell’alto delle consegne delle diverse porzioni si 
sarebbero le parli contraenti amicabilmenie concertate per qualche varia- 
zione o rettificazione da eseguirsi secondo la maggior congruità di confini 
doveva credersi che rapporto alle sliora 37. circa di coi è questione, doves- 
se avere avuto luogo tale correzione coll' essere stato così variato quanto 
conicnevasi sa questo particolare nella Perizia , e in conseguenza nei con- 
tratti chea quella ti referivano; ed appoggiava egli questo suo capo di dife- 
sa al sentimento del suo Perito parziale signor Giovacchino Rossini, che in 
qutsta parte fa nella Perizia giudiciale discorde dal parere degli altri due 
Periti signori Francesco Riccetli, e Giuseppe Calori. Ma noi osservammo 
che qualunque losse la maggior congruità di confinazione che rilevò il sig. 
Rossini , e che d’ altronde costava non estere stala seguita in molti altri rap- 
porti di quella divisione la difesa del sig. Motpignotti basava sopra un latto 
che egli in consegna nza avrebbe dovuto provare Lee. in bello $. facta ff. a 
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j 

uii. el dt poUl„n et redempt. Menoch 4» praesumpt. lib^6.prae 
39.S. nitm. 4, pàrt. ». réciint:ì,'ch^ti- pto- 

nirvlf'** a •!* .1... .. k .. . 1 \ -1 . > ■ .... TT ■•Tw 



, ' *é e, dio i^Q prò- 

a .uiau-j B,«blT*d -lironde «iam!o\i,V t»l f,u„ io' òupSiiUe 

. ilM*nuo(.utìlli:periin,« i«ilu,à rie' 

vnl«Mpo»*h» .essere rireUnà'H'd-InVKsrirtb^V» 

aruiione portai» iconiraili »lC4»iV^ cib eh? è lìrtVtìiMile' nài 



qiuolu età. 
l raciiQil» cbe 

Ka»eiii.jla «ariazìnae, 

può lentrti in 

iV. to. cor. PentA et , g.. >ert. rvétn.TMÒ'm 4 ll 5 VÙ 

««rsaonefo.» ««a ,1 «g. Moslnguòitf J- 

nomeluM u»U* .Compri ?fetrt(».‘€ewg» dà?»èi>.^‘à 
guaio un «^«<8«»hio|wmpe«v^i.1o cfib, ttón'tìiè'py 
; feriva iioeiuvaineote • v *'àAV'* **'**' 

Noi i^bùimo o»eaktolà'céfWlòfie'aéf ;é?^ di primr'NtiJÈa 
clietl Mgi Moip%oou»',oW’diM«» 4 e>d:W tthàlò a'reitìfuire al «■»." Career 
. irwu o reudife ^uew^d,V^,w,feè^ dii dì deità WoV 

« lue, glaecbà dalle wsrtlanfeSiUi Ulto apparÌM evìdomemenle che neìl' 
appreosioue del diversi fondi già pcrtinomi alla Ténula dix\u. 

i‘'“ »i cre.!è die le ,7. «iora io nuesiione 

fos-wo .(Ideae al poUoM dalle .^/„W,o iVnm-e piattono che a alleilo dei 
òoluont primo sì perché l’ esistanaa del fossetto di ac'olo , che la"lia 1’ in- 
ero peaao di ter,, giacente longo lo Stradone' presentava tio certo lai 
segno di conl^iiona che staccava le .«i.u'è hejld.al rtraanente, e si 

«lori «‘‘««u'* ■"» atti enibssi di’ ^illbfi, e lavo 

raiori della Teim^d. Nugol Quelle siiora.Ù7: sòlètàdsi^aìfaii! lavorare 
dal colono del ,»dnrudelle Murine Nuooé lWÙvèk^'ftiìyx-SorUoni ^e 

iZ\^ au “lo pwpffeUrtbf 'iFerWb Ùdto più 

n«va, inamfeno.iniquawo che anche il «1^; eàrégà’'^h’da'6W,Ìil f^àseLo 
del podere do' fo ben lungi di àcdpi^-'gfcJ^iK 
il lieaafl ora tu ouenioac teauitando naii oon «.iu/J -fi Jti 'tel' r— ...: 



cipTsvor 7r 7*** estroverso come addetto àllc mirine Nuove per- 
ette di , Dietro tatrè Clb. ed tini, o al l'asso 

di lutei lerrenl!''”'^'”^ *'*' il®* ^?'*r’'g'ioiti èstero lasciato ‘io possesso 
^<I«eJ eerreoo.non ^leva dubuaWl della di Ini bùond fede, cniuno igno- 

M aT„!rd ‘ f frutti purdehf. e consomati, /che 

è te»ò/.^“‘ 8.'“'^’“‘*'t'tf“l>eikioné'0 rfi TefriHcaziooe di conGai, 




' f^itmem]etutam conte, latam 
tZ Jr Z ••àoc fHdieìo^Hamtt enfiià èi'Uoiiìs exindeprae- 

Unnlur, ,ed ante /udiaum percepii, hon Omni modo fn hoc jadteium vp. 

IZnlnZ'^rT'^ *o«u tfde percemtet Uehhri cumopprlet ,i con, umpift, 
a, a maio fide, et comdfci oporlet tey. ab. ff. de Te^ndic. 'LL 



C-^gk 



hot i^Urilìclo Jf. ie inltrdicl. Leg, cerltm Cod. de rtivia- 

die, ^f)iieil,.fn siiif eper, jf, i. co/. Boi. \ J.8i7..$..3. 8 : 9 ^ V 7.816. et teff, 
ed, l^c^CujM;,in utis operib, f.i. col, ligi. liti, Bi.col tigg.lM,A. 0 ./!' 4 . 
col, 1 ^ 1 . D. E. ediUnenp. voet.inff.de aeqmrenrer.dumn. N. v^etug, 
^Gallj (je/ruUib. dìiput. li. art, i.iV. &,.Bot. Etuft. in Naoeriaa Fidei- 
CO^'nsàiti de Eovellis super immittioae ad domuttt ma^dam t 4 > Jklartii 
• 7,37.. final cor. Coni line, in Eerrarìea.:Bam>i^ Super restitutione in 
integrufn 6 . Maii.^^ì, 8 . cor.,Ai<3linOril%\Etreainea, Fiiieieom<nis- 
si de Serenis. iuper /rucUbtst dipftfUlii k^JJ. ^. ià. Còr Heran oltre 
di che . ad acèrhusimam oitpn4ana.)P6attHnplaeu9k: ^Ttetmum restitulio- 
. nem sufficit qnod reus cori»entùsJs{ti initon* taltaas-'àn-.disbks quodan 
versetur sipe come ipsogo 6 ceau> volle U Bot. \Rom. e modecoiraeate in 
Ferrarien, Juris deaoiandi super restitutione^quoaU Cesarea a6. Febr. 
Ha'Ì, .cor.Gamberin et in ead quoad Guillelnsam o 8 . FeUi.’ iBa3. eor. 
eod, bailandu a quesl’ oggetto un titojo jaBtwieOWW ce j'BO» cmlalità qua- 
luoque, elle escluda la mala feda DÒ, ifSiLeg.fed et si fite^e serie ff. 
de petit, haered, Jiot. Rom. in Ravennaten Salviam 1 7 . Óóreoi^ra 1746 
itidn, cor, tiojas et Dee. 109. nnn, i3. et 14. cor, Eofuu» mn.et in citt, 
Ferrarien, cor, Ganberint, .tì.,):'; 

Senza cliesi debba proprìameiue in quella socla^ di-qnettiooi far Ino- 
go ad indagare sa il posKuore di buona fede siaai o Doilocupletato co’ frutti 
jiercelli come egregiamente dietro il Testo nella ctlaiei Leg. 4* ff- fin re- 
gundof, ove dieesi Ziuc/ uri o/Mrte( osterei F.oetlt/C. di. et Donell, in sus. 
opertb. t.\, col. i4i3. V 48. «dii. lucen. ove dùùnf^eioppontiiiameote 
i giudizi di petizione di predili da Giudizi di rivindiaaziooe insegnando 
aecondo le varj^ disposizioni di Diriuo doversi «e^wiraìi^eiM» «a seeoodi 
restituire dal possessor di buona lede i fruuitpereeUi. 'OliretUcbè la locu- 
pletazione avvenuta di frulli peicetii ooo ai preatiaie , » ' dehbu provarsi di 
chi r ai^serisce i^ugnan.tn co|», grovis </« restituì, ,SpoÌòat. sùUieuneor- 
In Thes. Ombr, tons, 5, Dee, ^a.itsutn. 53t oeavetinMiiel ieaso 
pio di ]>rova su questo particolare. ej. f i !-'j ' "i 
rie queste doiirine che fondate sulla equità naturale son poi «a(i)!Ìoai> 
le espressamente dalle Leu! civili debboo parere «Ifrenate di iroppO tti du- 
re a datino^ del padrone dell^ cosa rivendicata ; poiché nriraieranienie l’ in- 
ddimza , e la irascuratczi!!i ilei padrouerobe non è sollcciio ad indagare, ri- 
« ® risiere le pnaefuc,4 pnr.RÌuna c«aaa perché egli aoffra qual- 
che detrimento ncUuo pairinsopiò;isebbeoe come omerva Donell. in stiis 
?• *• /wW»..piuUo«o che danno gli viene prò- 

priàmenle utilità dalla cttlturajpj^.per altri si faccia del suo suolo quantun- 
que hi ooii ne raccolga i rruiti, /r(mi, che non perciperebbe eguslmenie se 
V “““ posscduto,iimaqe#se.iacoltò; D'altronde U possessor di 

^òna fede merita i pi4 grandi riguardi - ed ba diritto dì 6r sUo ciò che è 
in sosunza l' elleiio delle sue cure e della sua fatica, trattandosi specialmeu- 
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te di. frotii ed oueoere i quitli bieugaa obe alla DaltKale fencltà del teireoo 
si aggùtaga ro|>;ra, ed’iodunria dell’ uomo come sono i fratti di cui ò 
(jueatioae gbccliè il terreno cootroserso cmMÌ9tmdD in eampr èchraro ahe 
tali frutti oaa sarebbero- stati- prodotti se il sigoom Moepigootti rios avesse 
coli’ opera del tao ooloAo eoJtivato, e semioato (^e)l*<terre cosiccbè la gicr* 
tliaia oaturale oon- nuiui ohoi’utiJtti pobblica cut interessa che i campi non 
giicciaao iocoiti seoaa produrre fruito coneorrooo a giustificare Ic-dottriae 
Mviaiueiiie indotte a prtt del possessore di buona lede secondo cbe ouiiDi- 
mente osserva Do^U in tuis openb. f. i. col. 817. tt teq. edit. Lueeru 
oud’ è cbe il Giureconsulto Gru/r'ano in cit. ieg. qui scit. ^ 5 . (Jf. de Xfsu- 
rii intignò. Bona* ftdei potftitor in percipiendù fruetibut id mrit ha- 
bel quod domtnie prediorum tribatUm est, 

luiatnpestive^ e iìtocidi luogissrpp<irivaDo le sntorhà die recavansi io 
mezzo per parte dvfsigk tCamgz, onde tenere obbligato il sig. Mospignolti 
quantunque possasspf -tU bQoo»/ade a resthnire le rendite tane dai dì i:he 
gli fu cousegnstoii turccoo in. questione. Imperocché tali autorità parlano 
propriamenty di repctiziooe-if iudébiio, rapporto alia quale abbiam.n spe- 
ciali ditpotiziorif di dèntu» Leg- indeìiitt ìS ff". de condicCion. indebit. e 
quel che è pili parlano di casi ne’qnali la mala -fede delF antore noceva all' 
attnal debitore come neUa.‘ Decisione della Bdi Romana «sa- nepsina i. 
Apr. ij^i, cor ElpkanUitio ,a aeWe Mìntls^S.- SMnt rèintegrationit 
commeudae tape' fritctiò. i.ji Novamb. rSo-f- cor. Sermoiti ohrela mala 
lede deli’ autore del reo convenuto dera la- circoslauza cbe i frutti ripete- 
vanti nou solo iure domiaii, ma anche jnre<ic<io/i»s r* . 9 entertfia in quanto 
che una regiudicata aveva già dicbiaraib che post'erionoente aHemoiCe di 
lina tale Aletsaodra Arrighi i frutti sanibbonsi dovuti-ai' coramenilatore Cav. 
F laucesco Artriti sbo-peoj questi frulli appunto agiva tu giutfrdo. 

Rapporto alla prova, tcatimoaiale-, che volevad eimemare per parte 
ilei sig. Mospiguotti appariva effmo frustranea-, poiché sup[)osto anco pro- 
vato quanto coutenevasi nel- eapitnlaio da loé prodotto non sarebbe puma 
a parer nostro divenuta migliore la tav ooiubaiione per evitare gli effetti del- 
r azione HVeodùiatori.-i intentata dal sig. Ctrega e lutto al più avrebbe po- 
tuto giovargli- per con fermare- la di lui buona fedo nel possesso del terreno 
in atwslioiM. Or noi siisDammo già d’ altronde bastantemente provala que- 
sta - duoiks feda dalle resultarne processali, o conoscemmo a meglio dira 
uon «sistere jirova di nsaU feda lo che ere bastante onde esimere il signor 
MospigaoKÌ (loM'a veatsMaione dall» rendite prrcetie- priora delFa mossi lilà} 
|>cr lo ebè il dar luogo alla- domandata prova testimoniale sarebbe stala co- 
sa intempeatiiia ad inuiilas 

Per queati Motivi i •' ''' , 

Dice «etere stalo ite pano nule ed in parte bene appéìlaio dal ti- 
gnar EurtÀchio’ JUutpigaoUi dalla Senlenta- eentra diesso,ed a favore 
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del signor Giuseppe Maria Corego proferita dal Magistrato Civile , e 
Consolare dt Livorno setto di lU. Luglio qual Sentenza perciò in 
parte conferma ed in parte revoca come appresso. 

Dice essere stato ben giudicato Collo detta Sentenza in quanto ri- 
gettò la prova testimoniale doasandMa dal sig. Mospignotti ed inquan» 
to dichiarò appartenere, al sig. Corego il pesto di terreno di stiora aq. 
e pertiche sei in questione condannando il sig. AJospignolti al rilascia 
del terreno stesso a favore di detto sig. Corego, ed in questa parte ordi- 
na della .Sentenza medesima la piena, e libera' esecuzione secondo l<t 
sua forma, e tenore ec. , ^ 

Dice poi essere stato male, eolia' Sentenza stesso, giudicato in 
quanto che conda anò il signor Maspignotti o'tafrrispondere, e pagare al 
sig. Corego le rendite nette del suddetto terreno in ragione di annue 
Lire 189. i 3 . 4 * dal giorno della materiale' ■ apprensione del terrena 
stesso a ^quello in cui ne dimetterà il possesso '^ paschi dichiara doversi 
tal condanna ristringere, siccome la ristringe alla restituzione e pa- 
gamento delle rendite nette valutale nell’ accennata annua lonsma, dal 
di della mossa Lite , cioè dal Giugno alt epoca in cui 

sarà dal sig. Mospignotti rilasciato il possesso al sigi Corego; 

E condanna ambe le parti litiganti nelle spese del passato , e del 
presente Giudizio, le prime da liquidarsi, e le seconde sommariamente 
tassate in fiorini da sopportarsi dalle parti stesse a rata di vittoria. 




Coiì giudicato dagli Illini, Siguori 









j f>: Angiolo CarmignantxpW/no Auditore 

Antonio Magnani Aud. 'Rel. (>ia Batt ‘tlórenzinr Audit; 
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l’ All !»”0'SS 
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^ ntOTA DI siESA. a faiO .It ti .pi i! 

A. <?»,>«, eihhìii»./., juvaJ 

« ^ ajy ,»ij. ..--iiiJV'.;- irifr 

,ii:iw;»,.‘.5- ,' . ■ (.UDr.i'ttitiWOMi .gie li r.l 
■ - ifnìa. Ui!M.;Giue]iiM Unii ■3n,D,oc. ilnt. OJmi^o Klujfty 1'^ 

- ‘ - --yslii ; .,iiic9) -JÌ 1‘jfj ,inji» 

’• . ’ d.-.v£ ,■>•.} !i ,ùi<j li CI.'. I t *•■ 

•al.ioiytjaiya ■J^o dc^- .imia ' 

> > v. 1^) .•« li , fisKsUmBoa tiit': oisibiHO !i KÌug le) Si ■ 

■. ' i.f .gu li olKnceLnoa- 4 ^**V'*^A 4 TTOi i.,,n;u}os .nv-'. \i ' ' ’i '- 

I ‘ .1. .iit -cnsié ÌL f.jr;si £;l;Ìi(j ìt riri-Dtin i' i‘«!* : -> ‘I >-1 

L, incomi)e(ei|^» i;jlevA*f'oiBe noo è àmniissibile, quando non ti» 
provata 'A cdIusi^i^e ^rJp^»tiJ,^ei!a giurisdizione del Tribunale legiuimo 

che dovrebbe^ essere ^aipatJiip oeU’ azione intentata. 



•:j . ,( i!»lio<’goi->.J <>> ìL l'.'v • .» ir.iq 1 1 

•t ; . cisliLi.; r ji.li : S ® U M A R I o .iu'.i».' . 

.111.. ...’ . r. ^ noli" 



C, . .Ah. 

•,rt 



, T j r ‘"'i.- . ■■■■• r . rioc-- - = 

1 . Gn aomamla ai rilevazione richiede le formalità volute per le 
tlomande principali, e deve euere accompagnata dal ducumento , per 
CUI alla rilevazione si fa luogo. 

3. L intimato in rilevazione non può opporre, l’^itcompatenza del 
^^^‘‘^‘^'‘‘l^^enle, ^ pieno che non provasse la eoKusione /rmd' Ettore 
* “ n/eea*/one medesima. , y>v vj .xnii^t i., 

, i^¥i9uf.^‘‘ prodotti i documenti rfouiesti, dàlia >pror 

‘^^pitra^ella st^. ap^^a, non pitò il convenuto psigfre ia^iptodiuio^ 
ttone di juffll rigupfaàtiti la sua eccezione} dallpi^alada prava a 
lui solo incumhe. .r,T,t 

- A lì A- ■ .'oamnen na stioofsuA 

*} ."*‘°"tato tn rilevazione, che affaccia f (nepmpetenza, deve 
provare i fondamcnliMla medesima. , c oni,i„r i .2 ib !. .t • T 
5. La collusione deve provarsi da chi C allega, /.jlii r- t Ji _; ? 

. ^ "* rileva zine non è tenuto somministrare' al. tua av’ 

versano, aò che potrebbe essere utile al di lisi issfento. 

1- Quando F intimato in rilevpzione ricpnosoe il titolo, pel quale 
attore agisce contro di lui^ è itnproponi^i^ f ecfesioat ìielf intom* 
peten^^r sospetto di effusione. ah .vtnoa aroUrv-rlh o 

«. aon e immaginabile la Colliisiopeii qpp\ido^lp domassda fn ri- 
levazione proviene da una Sentenza, cbpipppianwsfintimnto a pa- 
gare un debito, che alla rilevazione do lupgOi anlla ni .oc 

g. fyiun litigante può essere astretto a pr^urra un. documento 
esistente nei pubblico Archivio di un Tribunale, massime quando non 
e stato da lui neppure allegalo. , 
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Il sig. Don. Giov. Batiua Pascucci soitu di 7. Giugno i8a8. pcrmet- 
Tri^nale di S. Qujrico innuiò il sigoor Aiuquio Petesai a pagargli 
sradi 'treceolo, e questi eoo successivo allo de’g.'deiio, chiamò a rilevar- 
lo il sig. Pietro Gianoozzi di Momalcioo, creduiólo a' lauto obbligalo. 

Si oppose a lai chiaquta il signor Gi?OBpw dedoceado varie ecce- 
zioni,. per le quali diceva non esser lenii lo alla rilevazione domandala, e 
che inno al più, il sig. Pelessi a vreb^ avuto jj dirillQ di convenirlo a Mon- 
lalciDo, come suo foro competente. 

Coolesiaio io lai guisa il Giudizio snila competenza , il sig. Giaonoz- 
a sono di 37. dello domandò' òhe' vetdssfr condannalo il sig. Pelessi ad esi- 
«re la Semenza del Tribunale di prima istanza di Siena, allegata dal sig. 
Pascucci nella intimazione pel sud qdéKa.', dii cui, aggiuti- 

doversi conoscere la legitildiità delPjifli'éclaiìin’bbaipeteMa. ‘ 

Avendo per altro a lai dednziooè'timiiadettò fi «tg. Peleisi, il Tribu- 
nale di S. Quirico con pronnnzia del dì 3 q. Giugno delio, rigettò ogni pre- 
teosione del sig. Giannozzi; e quindi eisèodo stata portata la causa in ap- 
pello, la Regia Ruota ha detto e dedso, come segue. 

■ i l'-vv\ .. ’■ 

' ’i T>) , M o T I » » ^ •’ ■ 

a 1 . ■ 

Ailesoobè era cértò tb fatto che il sig. Dolloi' Giò+i' Balista Pascucci 
con la sua Scrittura esibila nel Tribunale di S. Qtflrfcp ’iòuo di 7'. Giugno 
prossiuiq passalo, dopo avere esposto ohe il sig. Aolonlg Peiessi gli era dè- 
Hiore (U scodi trecemb in sorte residnale, e-dei ftùtti relativi, tìtiesse istan- 
che detto sig. flessi venisse condannalo a! p^'iùlnfò' di detti .scodi 
ireceoio, e di quaot* altro 000 della Scrhtura aveva JodkiiDdatÒ. ■* ' 

Attesoché era parimeote costante che detto sig. Peiessf In sequela di 
ella isianz.i, sotto dì 9. segneote chiamasse f causa pCT mezzo dello stesso 
i rihnual di S. Quirico il sig. Pietro Giannozzi di Monlalciooi come rejiu- 
laio lemito a rìlevarb dalle molestie ittferiieglt in forza d' un pubblico in- 
siiumemo d accollo del d) »6. Settembre i!fa7. rogato Lanzi. 

Attesoché nel domandare una tal rilevazione, detto sig. Peiessi sod- 
distacesM alle formalità volute per simili alti dìW Art. a 4 o. del Regola- 
mento di Proredura civile, il quale prescrive « ivi l’Ano d' intimazione 
« in rilevazione conterrà le formaliià richiesie per le domande principali. 

• In questo Allo dovrà rioliillàffle notiScare in copia la domanda princi- 

• pale, che da causa alla rìlevazIodU- medesima. 

Allcsrohè in elfeiio il sig. Potessi producesse la sua domanda di rile- 
(orme legali, unisse ad essa il Documento , per cui credeva 
<he tal rilevazione gli fosse dovola, cd egualmente vi annettesse la doman- 



a 



3 



4 



da del sig. Pascucci, clie esso sig. Pciessi deduceva, come causa della rie* 
vaziooe domandila. 

Attesoché tutto questo eseguito , il sig. Giaonozzi , lungi dall’ essersi 
appreso a giustificare che la domanda del sig. Petessi fosse fatta all’ogget* 
lo di richiamare esso sig. Giannozzi fuori del proprio Tribunale; e che m 
consegueuza vi fosse collusione in fra detti sigg. Petessi e Pascucci iu di lui 
pregiudizio, come per opporre legittimamente l’eccezione dell’ iiicompe- 
lenza alla rilevazione che sia domandala, prescrive in lettera il delio Rego* 
lamento all’ Art. u35. e a36. • ivi < Il Reo conveooto io rilevazione, non 
a potrà mai opporre, se non nel caso coMempUio nel seguente Articolo 
a r eccezione dell’ incompetenza. Se esso giusiificlierà chela domanda ori- 
r ginaria, sia stata fatta all’ unico oggetto di richiamarlo tnori dal suo Tri* 
a banale, e che in conseguenza vi sia collusione tra l’attore nel Principale 
• c il primo Reo convenuto a di lui pregiudizio potrà domandare di esser 
« rimesso al suo Foro ordinario. 

Come pure, senza iropngnare l’ Accollo, sa cui il sig. Petessi fondava 
la sua azione in rilevazione, deducesse colla sua Scrittura ^u3. dello stesso 
Giugno; che detto accollo uon aveva avuto effetto, che in couseg^ueoza non 
era luogo alla rilevazioue domandala e che tutto al più, detto sig. Petessi 
avrebbe avuto il diritto di convenirlo al suo Foro competente. 

Attesoché contestato il Giudizio iu fra’il sig. Giannozzi e il tig. Pe- 
tessi sulla |>retcsa iocompeteuza mediante la Scrittura di Repliche ed Re- 
cezioni di quest’ ultimo, ed altro non restando che a risolvere se l’ incom- 
petenza avesse, o no luogo; il sig. Giaonozzi con sua Scrittura del >7- 
to, domandaste che venisse condanoato il sig. Petessi atf esibire, e rilascia- 
re negli Atti la Sentenza del Tribunale di prima Istanza di questa Città 
del 31 . Giuguo i8i g. allegala dal sig. Pascucci nella sua luiimazioue al 
sig. Petessi, come quella, dall.a quale (dice egli) si doveva conoscere della 
legittimità dell’ affacciato Incideute d’ Incompetenza, 

Ora attesociiè la detta Sentenza non sia quel documento su cui fon- 
dava il tig. Petessi il tuo diritto per la domandata rilevazione, ma tibbenc 

10 fosse il Contratto d’ Accollo rogato Lanzi, che ha prodotto, e del quale 

11 sig. Giannozzi nou ha disconvenulo, esaeodosi solo limitato a dedurre 

che l’ atto in quello stipulalo, non aveva avuto effetto. i 

Attesoché nulla più di delta produzione esigeste la domanda del sig, 
Petessi anche rimpetto all’eccezione del sig. Giannozzi mentre opponendo 
che l’accollo non aveva avuto effetto, toccava a lui a provarlo, essendosi fat- 
to Attore nella propria ecceziouc, e la conseguenza ne sarebbe stata il ri- 
getto deHa rilevazione pretesa, se l’ eccezione si fosse verificata. 

Attesoché lo stesso sia da dirsi dell’ affacciata incompetenza, che de- 
dotta dallo stesso signor Giannozzi. deve egli nel concreto del caso pro- 
varne i fondamenti, nel modo volalo dai citali Articoli a 35. e a36. dei 
Regolamento di Procedura, onde potere essere esaudito in quella sua 
subilierna preteuziooe, iucumbendotie tutto il peso al medesimo; detto 
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il cig. G^ap(M>zzi preteodere dello «ig. Petesci io iorBÌsek^<4Ìi‘4ti8lte^fraM ^ 
«oUa dj^^MMku 'pnKkuiooe di Scmeau, «kmiMìf o#b Meca't ttdi'-cocne 
AtMw ib T<|e«iitioaè,'a oBidicivafia, « nióiie «diAì»'« ìàntidititittt-M'-'le'Mi 
ad, che fwòfh*'j^ 8 fc 6 dMt elio* tietiO i '•■ t <>i -, 

' “AtieeòcHè w ^totag'éio, «l «u|i|^ «olladob# infra W rfg.'PHeaceì, e 1 
«ig. Pe<e<isf'i4f OffeUbdlUarM iièig.<S>iMiiMti'iri^’'lVi(icMiele'di S.Qbìtì» 
to, e che <lèi^i!^!'4>M{tDOZM piuea^ dMkria''dì^i SietnfeDze , «he ror* 
rebbe pròilbita, «éb)M<ttm''«tT*<ragiHÌca àtioiatij 8 vtadD-'«oaUo di se unu 
h pb««ibile i~rÌ!Ìd^igliattBi.'-.tiiv)0 cmo |:»n mm -Jè ,3nu(! (i ■ 1 e 

Allei:' k- ! .liti} d tr«u <Kiiii€i«d!te!ì«;tc^«g{it^ il proprio 
Debiioi^. 'ii ij -vti pér eMure pagsioi èfeiciiiÉi iki^'Tiibbéalr eompeieale 
che il creiii.i-', f ni*pelHro d^ùo^ reMlù''dd4<é'^jlMÌ’)ir"£/Wè(: l'ioeamo 
Giuggioli il 1 Giugoojdidi •onosliMi^dHf'diil'éiig.'^hHiàofeiN , perché _ 
rammeouio . Isiran>eMO d’ Accollo ché'sdpr^'{‘'’ddM!ilkieRfe il soggetto 
dell’Acce’lc TU».!esiino; e pih, «bo^^istó^'d^tUlMd l'^idipOgM dd sig. 
Gianoozzi, e o^<|Nire ba cantradetto-di’èèBerti itrii|ddlll)' HocollMo A ptig** 
mento del debiin dol dutton tniu'j ItoM^m sella 

ciiata sua SeritisiS im s3b Giogno -seérso : „ Gho aoo'avees luogo la g 
y, domaodaia rìlerazMue, perché l’ Acoollo del orediiodel «g. Gio. Baiiiu 
,, Pascacci noe aveva aéiao dfìfetto, ' Mi Me > 00 , 

£d io (jaesto Matsdi «Ose^ipial coHodose pob immagiflarfì a danno 
del tig. Gmooozcì, e'iftud mésa o’è escogiulsla paPdesotDerla dalla Seo> 
teaza.doitUfDtKtaf?'-''^ ‘ee 4,03 i.-. .* u-* ii mi o , ..-i, , 

” ‘ Là psòéodttra'hilrii'll'àig. Paacooei e 11 dg. ¥w«W’ k’ sempfw*, ere- 
golale^ e léldéia 'Séntehzat «he condanat al ^ieg» ciò 

che gffi 'ddmvà, hbo p^'natoralmeme aVer dollh' eotklsioiM ^ che 

GiàdÒOtxi prMr^etebbe di porm-iq 
^ Gomuoqae però il Giaimoezi tira ed « id' VlM'di'^ttiadefàeM 
«olla )éilu¥i, ttiiUMdéli iti tin atto òhe esiste tet 'pÀfabliM'^wdbivro d’uo 
IVitmile.'f Aveds'per (snidi e se ne vstgs, se lo vepuU-offieiepte- si prò- 
piió mtebiA, dihtt Xi^ae’la prodaziene dal' sig. Peiess», «he ndn avendo* ^ 
W allegato^ e òoé'rkenetkMd in mano, non ne («otrebbe enare astretto, nep> 
pare se si trattasse dell’é^ìhQe ad éxhibsndnm, e ebe mollo nieoo io paó> 
le nella premute (^evatiòne in enfi, eottiè A vedalo, bà aoddisfatio da se 
medesimo a quelle prove die gli inehiBbevano, e che dal Regolamento di 
Procedura gli venivano iireacrille.'-'Mr-ii . 

' ' ‘ ' £d attesoché fìrtalinenle' all' appòggio delle divisate ragioni , non’ dif 
(armi da quelle del printd'Giiidice,’eiM Regia Ruota reputi incriticabile e 
ghaSu la panaria che d rivede, dònostante il diiseoso d' un dei suoi Au> 

dittici.'* .l i'i-.iCO i-rn 11^ j ajot .:0 ■'■’iFri'e w ■" ,'d’ ■' •' ■■ 

las. .<^, 4 . r ,V kjoomtKàol i 

'Otite e diehiatò ncn' estere costato nè dottare' deliè ^iùstii Causi 
deir appello interposto dal si^ Pietro Giannossi contro la Stntentà 
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proferita dal Tribunale di S. Quirieo setto di 3o. Giugno decorso a 
favore del sig. Antonio Peteisi, e perciò quella confermando, in . tutte 
le tue Parti, condanna il sig. Appellante nelle spese anche del presen- 
te Giudisio, ^ 

- ir 

Coll deaio degl’ Ulmi. sigDori a 

Gherardo Ghtrardiai Primo Auditore. 

Luigi Toscauelli Auditore 
i . Berardo Dodi Auditore in ossequio 



. iV, \iJA .'Al 

* ‘'b'FCISlON E LVI. 

/ , , „RUOTA DI SIEiNA 

Graduationn ^HOtid iUA^ timum Contradictorem dici Junii tSst. 
Ik Oau»a Staccioli c Feri re 

&ÌuM. Adolfo Baibi«ri Proc. Mcm. Fraoc«ico Feri 



‘ •- • ...* ! I *t. • 

*•* ♦il. ..' 

■ ' OOii ! .. - 

A tiQo Mesto .-I d,ri; ^ 

/ i -t: '■!. Mio.'' 

Il Direttore dettinato nei Giudin di Graduatorie non ha »e> 
•te, come tale, di proporre eooezioni in merito, «e dalla Gradua* 
torio tteeia «ia «tato appellato. 

SOMHABIO 

i 

I. Nei GiuditU di Graducuoria , il Regolamento di Proce- 
dura non ingiunge al Procuratore che a’^ stato incarfcato della 
Procedura nella prima Istansa, alcuna ingerenza o atto da 
farsi in ap^Uo. ■ . . 

3. Il Procuratore della Graduatprut^ tipnè inearieatoche 
di raccogliere li atti, di fare un progetto di Sentenza, e sot- 
toporlo al Giudice colle sue osservazioni in caso di opposizioni 
se vengano fatte, per quindi essere dichiarato come di diritto. 
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3. Le inferenze del Procuràtore nei G uditii di Gradua- 
loria celiano collo spirar* della giurUdhioue del Giudice che 
lo ha deputato. 

4 . Ai ioli appellati spetta il diritto di eccesionare lepre- 
tensioni degli appellanti ì te lo Credano di loro interesse. 

5. 6. Li atti di appello non si notificano di regola ai pro- 
curatori incaricati della Graduatoria^ e notijwati. non posso- 
no intrudersi nel merito., e nell' eruità dei gravami. 

1.1 Procuratori incaricati d’ una Graduatoria ai quali 
verrà notificalo l'appello possono tutt' al piti dedurre t' inre- 
golarità di tali notijicationi , e chiedere di esser posti fuori 
di causa. 

8 . Quando le parti hanno defettalo respettivamente nella 
procedura, niuno può aver vantaggio sull'altra quanto alle 
spese. 

g. Sono scusabili i litiganti riguardo alle spese, per gli 
otti che facciano irregolarmente se abbiano a loro favore la 
pratica, e Sulla loro irregolarità non sia mai nata contestazione. 

Storia della Causa 

Nel 3l. Marzo l 8 a 8 - fu proferita Sentenza graduatoria ri- 
guardante i Creditori dell' eredità del fu Canoellier Giù. Batista 
Stiicciuoli , dalla quale interpose appello il sig- Oott. Zoroastro 
Staociuoli UDO degli aventi interesse nell’eredità suddetta. 

Notificò detto sig. Zoroaslro il suo atto di appello, la prose- 
cuzione del medesimo I ed i gravami, al Curatore dell’eredità 
iacente, a diversi Creditori che vi avevano il più diretto inte- 
resse, e ad ogni abbondante cautela, anche al sig. Dott. Fran- 
cesco Feri , come quello ohe era stato direttore della Graduatoria 
stessa. 

Oppose il Dott. Feri per interesse ( diceva esso ) dei Credi- 
tori , diverse eccezioni in merito; ma il signor Dottoie Slaceiuoli 
replicò ohe il Regolamento di Procedura non conosceva Diret- 
tore di Graduatoria in appello, e ohe perciò non aveva veste di 
eccezionare. 

La Ruota , insistendo le parli per la rcsoluzionc di tuie in- 
cidente , ha detto, e deciso come appresso. 

Motivi 

Attesoché nel vigente Regolamento di Procedura Civile, al 
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tìtulo cicl Giutiiiio di Graduatoria, non ;i trovi ingiunta iti Pio- 
cutore incaricalo dal Giudice di prima latania ,de(la Procoduru 
di quel Giudizio, alcuna ingerenza, o atto da farai oelie dauoe 
di appello che vengano intentate contro le Graduatorie; ed in 
mancanra di tale ingiunzione, non si sappia qual parto egli pu<»a 
* prendervi. 

Attesoché tal Procuratete^ in effetto, non sia ohe un inca> 
rirato da esso primo Giudico,. dt< raccogliere gii A'ti,.idi redi- 
gere secondo essi un progetto di Sentenaa, e quindi, sentite le 
opposizioni di chi vi abbia interesse, se ne vengono fatte, e date 
alle medesime le oongnwcaflttciiei, portarlo av«nti di lui perdi- 
3 soutervi, e per essere risoluto sopra di quello, come di diritto. 

Attesoché COVI essendo; nel motjo ohe dopo emanala la Sen- 
lenza é spirata ogni glurisdrzionè in dettò primo Giudice; per 
identità di ragione debba dirsi cessata ogni ìngerenaa nel diluì 
commissionato, e in conseguenza più non abbia che vedere in 
causa , se si eccettui di accogliere la notificazione del deposito 

3 che piaccia d’efrattuare a ehi spetta, e della' quale fa menzione 
l’Art. g44* del citalo Regolamento; e solo spetti agli- appellati 
di eccezionare le ragioni degli appellanti , qualora Io credano op- 

4 portuno al loro intento. 

Attesoché in questo tema non sìa stalo regalare il contegno 
dell’appellante nel notiboare al più volte rammentato Procura- 
tore gli atti del Giudizio di appello; ma d’altronde per quanto 
il detto Procuratore ecoitato potesse rispondere ; non doveva però 

5 intrudersi nel merito, e nell'entità dei gravanti, e solo avrebbe 
potuto opporre non esserli tali atti notiboabili , e domandare nel 

(i tempo stesso d'essere posto fuori di causa. ' 

Altesoobè per altro, tanto la parte appellante, quanto detto 
Procuratore, avendo difettato nella procedura, non possa l’uno 
riportare vantaggio sopra dell'altro, quanto alle spese; ed inol- 
^ tre siano entrambi scmabili per nn certo sistema stato tenuto in 
simili Giudizi, nei quali mai era stata promossa fin qui alcuna 
8 contestazione sulle attribuzioni del Procuratore antedetto. 

Per questi Motivi 

Dichiara non aver luogo n»l presènte Giudizio drappello 
V intervento del Procuratore incaricato dal primo Giudice della 
direzione del Giudizio, nè avere esso diritto di opporsi alPap- 
peilo interposto per parte del sig. Dottor Zoroasto Staccinoli 
nel 3. Luglio andante ; e perciò non essersi dovuto nè doversi 
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considerare de actU la tcrittura, di replica ai gravami fatta 
da M. Feri nella qualità di Direttore della Graduatoria di che M 
tratta , ed esibita sotto di 8. Luglio stante : spese dal presenta 

inoidenta a carico respettivamenie di ambe le parti. 

^ \ 

Cosi deciso dagl’ Illnstrissimi Signori 

.Gherardo Gherardini Primo Auditore 
lioigi Toscane! li Relat., e cav. Berardo Dotti Auditori , 




DECISIONÈ LVB. ' 



Sl'PREHO CONSIGLIO 
Ficrtntina Apot. Privai, diti i5. Ftbruarii 
!■ Causa Ctmit RonAtti rigi/ Albbicotti < Ticciati 
i'foo. Mm. Pietro GmU Proe* Mee^ Keri Megoani 



AsOOMBttIO 

Le Ipoteche speciali possono ooslitnirii anco per meazodi una privata 
aerina recogniia dal Notaio , senza che sia di bisogno ricorrere all’esame dei 
Testimoni, operando gli stessi elTetti del pnbblico Lirumento. 

S o M H a B I o 

' I. Perii modo di costituire le Ipoteche speciali indipendentemen- 
te dal pubblico /strumento deve considerarsi il fine delle nostre Leggi, 
ed in specie quella del aS. Dicembre i8ig. 

9. La necessità di un pubblico Istrumento per imprimere un’' Ipo\ 
teca speciale forma una base interessantissima di pubblica utilità. 

3. 4- ^ Scrittura privata recognita dal Notaio è sufficiente 

' ^{^st dui re un’ ipoteca fpeciale,^ ed è dal legislatore parificata al so- 
lènne /strumento. 

n. Le Scritte private recognite dal Notaio servono per imprii 
enere F Ipoteca senza bisogno di ricorrere all'esame dei Testimoni. 
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6 . Il vero inieresie del Terzo in materia tT Ipoteóhe\, è di potere 
'alla sola vista del documento, a cui si affida la preesistente ipoteca di 
giudicare della validità , o invalidità della stessa Ipoteca. 

g. La materia delle prove in Giurisprudenza procede con perfetta 
reciprocità tanto a favore del! Attore, che del Reo. 

Stomà della Cavsa 

Con atto del 17. Luglio i8s2. reeoguiio dal notato Tetti, il aigoor 
Dottor Massimiliano Ticciali, si riconobbe debitore di auudi 1300. per al- 
trettanta somma , che doveva alla sig. Margherita Centeni , e che aveva a- 
satta dal patrimonio Pacinelli. Fa con quest’ atto composto a rate il paga- 
mento del debito del sig. Ticciati , il quale per garantire la Creditrice, ipo- 
tecò a favore della medesima, un podere denominato San Fabiano. 

Nell’ anno i 8 i 3 . il aig. Doti. Massimiliano Ticciati fu moroso al pa- 
gamento di una rata del capitale, e de’ frutti , onde la sig. Centeni fu ob- 
bligata a dirigersi col mezzo degli atti esecutivi sopra il podere di S. Fa- 
biano. 

Il sig. Dottor Ticciati, dopo avere elevato nn incidente sulla notifica- 
zione del precetto, oppose, che l’atto del 17. Luglio i8a>. oou costituiva 
ipoteca , perchè nella recognizione notariale, mancava la menzione, che i 
testimoni avessero sottoscritto quell’ atto contestnalmenie. 

Questa eccezione lu rigettala dalla Semenza del Tribunale di prima 
istanza di Arezzo del 17. Febbraio 1826. colla quale fu dichiarala valida, 
e sussistente l’ipoteca nascente dall’ atto del 18 sa. Successiv.imanie l’istessa 
eccezione fu rigettata dirimpetto alle figlie del Dottor Massimiliano Ticciati 
con Sentenza del aS. Giugno 1827. Passala in stato di legitima esecuzione 
la prima delf eonneiate Sentenze , la sig. Centeni lusingavasi di poter pro- 
seguire gli atti esecutivi sul podere di S.in Fabiano, ma ciò gli fu impedito 
dalla moglie del sig. Dott. Massimiliano Ticciati, la quale ottenne sul po- 
dere di S. Fabiano l’assicurazione dello sue Doti. Fu allora, che la signora 
Centeni, prevalendosi del subingresso, che gli accordava la legge nell’ipo- 
teca, e nei diritti della moglie del sig. Dottor Massimiliano, si diresse sopra 
uu podere denominato dell’ Olmo, che il sig. Doti. Ticciali predetto aveva 
venduto al sig. Dottor Cavigli , e che era affetto al pagamento della Dote 
della moglie del suo debitore. .Alla vendita del podere dell’ Olmo era stato 
mallevadore per i casi di evizione al Doti. Cavigli compratore, il' sig. Uolt. 
Ciovan Filippo Ticciati, onde gli Eredi del D. Cavigli morto pendente 
lite , domandarono la loro rilevazione , por la molestia inferitigli dalla sig. 
Centeni , contro il ramir.entato sig. D. Gio. Filippo Ticciati. Questi assunse 
sopr.1 di so la difesa della causa introdotta dalla sig. Centeni, e con Scrittu- 
ra del lo. Marzo 1837. oppose alla domanda della sig. Centeni, che il tito- 
lo, sul quale si appoggiava mancava d’ ipoteca, giacché nella reco- 
guizione notariale deli’ alto del 17. Luglio 1823. mancava la menzio- 
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ne, che 1 ' «ito foese (Uto letto ai Testimoni, e che i Testimoni alessi )o avet> 
sero cohiestualmeme firmalo, e per provare questi difetti nella recognitio* 
ue oouriale , domandò di essere ammesso a provare per mezzo dei Testi- 
moni, che avevano firoiato fallo medesimo, i difetti, che rimproverava 
alla suddetta recogniziooe notariale: iu seguita deir opposizione della sig. 
Centeni, il Tribunale di prima istanza di Arezzo, con Decreto del dì i 3 , 
marzo 1817. rigettò la prova testimoniale domandata dal sig. D. Filippo 
Ticcialì j appellò questi alla Ritrita di Arezzo, la quale con Sentenza del Z7, 
Agosto iSag. ammesse la prova domandata dal suddetto signor U. Filippo 
Ticcialì. Appellò da questa Seuteuza la sig. Centeni al Supremo Consiglio , 
e ne domandò la revoca, che ottenne per is^uenii 

tr ‘‘ ■ J ' • 

Motivi 

, Attesoché ammaestrati dalle regole più imporianli di legale ermeneu* 
lica, dietro le orme segnate specialmente nelle LL. 17. e aS. fT. de LL. 
per la retta decisione del caso in disputa , e cioè per determinare ae doves* 
ae ammettersi , o rigettarsi la prova testimoniale richiesta dai sig. Tiuciati 
nella preesistenza di una Scrittura recogoìta dal notaro , e preordioata a 
|irocurare alla sig. Centeni no’ ipoteca speciale sopra certi fondi, per la di- 
fesa dei quali ti era reso mallevadore lo stesso Ticdati , doveva principaU 
mente considerarsi la veduta ed il fine, da coi erano animata le Patrie Leg- 
gi, e segnatamente quella del aS. Dicembre 1819. relative al modo di co- 
ttitnire regolarmente le ipoteche spedali , ìndipeadeotemeote dal pubblico, 
e aoleoue Itirumeoto altronde richiesto dalle Leggi anteriori, oonceroeoti il 
aistenu ipotecario conservalo io Toscana. 

Alla qual ricerca ponendo mente occorreva riflettere, che la necessità 
di no pubblico Isirumeato richiesto dalle leggi del Codice Civile , relativa- 
mente al sistema ipotecario, ne forma' una base intcressaatissima, poiché se 
•i facesse la regolarità delle ipoteche dipendere da altri argomenti civili 
fuori che dalf ispezione oculare del docunuoio f interesse dei Creditori, 
l’ordine pubblico, e la fiducia nei commerci, a nelle contrattazioni, reste- 
rebbero prive di quelle certezza, e di quella qnaraolìgia , a cui è esseuzial- 
meote diretto il sistema ipotecario , poiché è evidente, che permettendo la 
cwslitozione delf ipoteche, fuori che eoo uu atto superiore alle prove esiriu- 
seche ne colui , che il primo somministrasae il suo denaro sarebbe sicuro 
froQia alf impugnativa dei Creditori posteriori , ne questi sarebbero sicuri , 
che un’ atto alla ocoiare ispezious difettoso, non potesse mediante il aoccor- 
•o di prove estranee, e dell’ esame specialmente de’ Testimoni divenir va- 
lido, e capace dell’ effeit»,.di cui si iratu. 

Lo che é evideule , ohe quando il Legislatore della Toscana pensò di 
ammettere un’ atto legiiiimo per la costìiazione delle ipoteche speciali, quan- 
T. XXLN. 18. S6 



3i» 

ninqne (H ima (orma direna dal nubblioo, e «olenne iatrameotoi ma pià 
apediio, e più semplice meno dispeadioio, ooo poti oelit aàa eminente 
sariezaa volw roaetciare una j>ietra fondamentale di ^quel aiatema ipoteca* 
rio, che aaeva dicfaiaraio diiroier conaervato, dd illeso tua solo ebbe io 
vista di favorire ti comodo dei cittadini , a facilitare la^ircobeiooe ,'>«d il 
movimento dei oegosi civil»; par la qual coaa, per non riioecen in pabbli* 
co, ed in privato danno, ^k> elle mdta iarit rùlio, aut aeqtikatU benigni'» 
ta$ patitur un benclico iegislanvo tempennwnio, iiot'dobbìamo 'Credere , 
che qnando il Sovrano concesse , che le ipoteche speciali ai potessero costi* 
mire validamente colle acrTtnire feeogDite'nei mòdi da esio indicati, c pre* 
scritti , egli volesse parifioare.qaeste Scritture net loro rapporti col sistema 
ipotecario, ai pubblici, e aaleoui atti notariati , 'e specialmente oei rapporti 
delia efUcacia provante. £d e|eo» pertanto un'argomento ab Otarda , la 
di cni (orza è rispettabilistifla)i nella ginrìsprudenu, per credere, che ai mo- 
mento, in coi il Sovrano Legislatore parificò la Scrittura recognita al pnb* 
blico istminealo per coatitnire la ipoteca, egli parificò, e venne a stabilire 
Tequivaleoza dell’ una aU'altro sotto tatti i rapporti , ebe potevano interes* 
tare il sislema ipotecario, strettamente cooservato, com’era nella Legge 

3 Francese costruito, e disposto. Ma di questa ioteneione Sovrana si ha anco* 
ra ne' argomento manifestissimo nel passaggio sollecito dalla Legge del |5< 
A|)TÌle i8ig.a quella del s5. Dicemb. dello stesso anno. Imperocché nella 
prima epoca già esisteva nella mente sovrana il desiderio di facilitare le con* 
trsuaziooi civili , se non else a prima vista vi si era presentato come nn’ e* 
t|>edieme bastevole all'uopo, c dal diritto cornane giustificato il sistema 
dulie scritture niuoiie della aoitoicrizione del debitore , e di tre testimouii j 
ma non audò guari , che si dovettero conoscere le imperfezioni di questo 
metodo non attratto, ma in concreto relativamente al sistema ipotecario, e 
specialmeote la imperfezione inevitabile di ammettere' 1’ esame de! Tetti* 
moni Urmaià,c far dipendere da questo l'esito, e la sorte della ipoteca spe- 
cialmente a riguardo dei terzi , ed ecco perciò l’origine dell' addizione , e 
della correziaoe espressa nella non riurdata Legge in secondo Inogo citata; 
|ier il che essendo ella evidentemente disposta ad emendare i difetti della 
prima ; siccome quella non aveva altri vizi , che dirimpetto al moderno si- 
slema ipotecario , e questi non consistevano in altro, che nel lasciare il cam- 
po aperto alle prove testimoniali, cosi non potè la suddetta seconda avere 

4 avuto, ed aver potuto avere altro efletto, che la soppreasiooe di questo 
vizio. 

Ridotte le cose a questi principii , ad a questa evidenza &cilmente si 
scorge quanto fossero estranee dalla vegliaale questione te dispute , che si 
erano suscitate tra le parti , ed i loro legali, relalivameote all' astratto pa- 
rallello delle scritture recognite, coi pubblici dooumeoii ; e: relativamente 
alla importanza probatoria delle scritte privale., e perciò ‘aU’ammUsibiliià 
delle prove contro di loro. 
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Imperocché naIU iroporUTa di vedere le parìié , o le differenze , che- 
poaaoco passare ira le accennate due specie di alti, o in astratto^ o ^d altri 
•(felli giuridici, o sotto altri, ed indiflerenii rapporti, ma solodoveva esami- 
Darsi , se ijuando la nostra Legge elevb le private tcrittare recogniie , altei 
potenza di atabilire le ipoteche, non ioss' ella veoota a qoest’eifeito a sao- 
ziooare la loro equipollenza ai pubblici , e solenni atti notariali, nei rapporti' 
iudispensabili che ba con tutto il aistema ipotecario il documento, che co»' 
suuiisce la ipoteca sopra i beni del Debitore, la qual cosa mauifsslaments 
dalle precedeuti osservazioni resulta. 

È per la siessa ragione nulla potevano valere per la retta risoluzione 
dal caso in disputa le astratte teorie sopra la facoltà, ed i modi di provare 
a fronte , od appremo le scritture private , che am;i si ritorcevano aperta- 
iMnie , • non servivano , che a dimostrare viepiù gli assordi, ai quali si sa- 
rebbe andati incontro, qualora la specialità delle scritte , di cui parliamo , 
Specialità determinata daireffelto, a cui la consacrava il Legislatore, si iosM 
voluta subordinare alle regole generali , che riguardano sotto diversi , ed- 
indifferenti aspetti , le scritture private , benché recognite , senza avvertire 
al noto canone legale, cui bene spesso fa dnopo di ricorrere in fatto di giu- 
risprudenza, che in loto ium generi perspeciem derogatur, et i liuti polis- 
simum habetur, quod ad speeiem direetum est L. So. ff. de reg, iur. 

£ vaglia il vero te ti ammettesse la suddetta generale applicazione, si- 
dovrebbe portare la cosa tant’ oltre da non esservi , che radissimi casi , nei 
quali non dovesse ammettersi la prova testimoniale, o per riguardo agli > 
antecedenti, o per riguardo ai conoomitami , o per rigoardo ai susseguenti 
dell’ allo, e non ]>ochi sarebbero i casi, nei quali non fosse questa pov»- 
necessaria , specialmente a riguardo dei terzi -, considerando le quali» cose , 
ciascun vede, che il sistema ipotecario sarebbe quasi della sua totale di-' 
sinizione minacciato in grave danno dell’ interesse pubblico, e dèi pivaio. 
£ rignardaodo appunto ad i terzi , verso i quali è più benigna in fatto di • 
prova la giurisprudenza generale, di fronte alle scritture private altrui, beni 
che rtKogoite, chi non vàie, che sotto gli auspici di questa potrebbero 
tempre telino impa|nare le ipoteche ameriori Costituite pr via di privata 
scriiiora , o ro«tere il creditore anteriore nella necessità di una prova arti- 
ficiale, che vale a dire in angustie, non di rado invincibili, pr il ebeti 
vedrebbe no Gtediiore, che avendo paticaio pr acquistare la sua ipteca, 
il modo accennatogli dalla Legge , troverebbe pi dalla Legge stessa tradi- 
ta la sua fiducia , e eomprometai i tuoi più grandi interessi. ' 

Ma se da no lato le tuddetie teorie generali incivilmente traaprtate 
alb apeeialitàdi cui ai tratta , aarebbero coti funeste al Creditore muoito 
di un’ ipteca pr via di Scrittura recoguita privata , non sarebbero eglino 
in molti casi nulla meno pregiudicevoli ai terzi. Poiché il grande, ed il 
vero iotereMe del terzo io materia d’iptecbe ai è di piere sopra la sola 
h 87 
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c «colare iajMsyloDC del do^uoieato, a coi ti affida la preétisteote ipoteca giu- 
dioara (sa, bfin)», O'inale, Odo è colpa della Legge) della validili, e della 
iee«laciuiv(iella,tQvalidilà .0 deir irregolarità dell* ipoteca stessa; per lo 
vite, iiieelre oel sieleiaa delle uoiversali, ed iodifTerenti teorie, si darebbe al 
6 lerce d diritto d' impugnare, anabe per ria di testimoni, la preesisteme 
i]HXeca,,bMoga«rebbe altresì sanzionare couiro di esso il diritto del Credi- 
tore aoteriura , di provare cogli stesti ingaci , la sussistenza di aaell’ipoteca, 
«li r alto Dou prestava i necessari caniteri di regolarità , e ai civile va- 
lidità. 

•i IliteAiua pertanto come legaliaaiaia la parìiìcazione delle Scripure re- 
«egniie^ ai pubblici Islrumeali, per l’efletto di coatilnire le Ipoteche, di 
cui parliamo, ne viene in conseguenza, eba onlla ne contro, ne inagginoia 
* del coDlenutó nella recognizione della privata scrittura può civilmente pro- 
varci per via di Testimoni, la qual conaeguenza rende viepiù paleae, e pal- 
mare la necessità di codetta equipollenza , per evitare , che il Legislatore 
abbia latto dipendere 1’ efficacia, o l’ inefficacia, la validità, o l' invalidità 
della cnaiitozione di un ifioteca dall' esame dei testimoni , anziché dalla 
ispezione dell’ atto, col quale è stata costituita, dirimpetto alle disposizio- 
ni delle Leggi , che ne prescrissero le aolenuila , e le forme. 

Ne può obiettarsi , che nel caso in diruta , trattandosi di provare la 
discontiooità delle firma dei Testimooi, ti trattava io sostanza di provare ^ 
un fatto dall'alto della recogoizione notariale, separato, e disgiunto , impe- 
rocché tosto che la legge, ha stabilito , che anche delle cose precedenti si 
debba far constare nelT atto della recoguizione del Notaro, ne resulta , che 
non è permesao di ricorrere ad altri mezzi , e molto meno alla prova lesti - 
moaisle per giustificare, o per escludere fadempimeno di una formalità 
qutilaaqae, di cui [ter avventura nell* allo atesso della suddetta recognizio- 
ne, non si 'fosae latto menzione. Imperocché altrimenti ai ammetterebbe, 
die non dalla sola ispezione, e giacitora dell’ alto coaliimivo la i|x>teca, di- 
penda la sorte , o buona a siuisira della medesima , e si ammetterebbe, che 
ilcomplesao dei fatti, o positivi, o negativi ^potesse provarsi con mezzi di- 
versi da quello prescritto dalla Legge, cioè dalla recogoizione del Nouro, 
modo, die deve riguardarsi, come da lei pretcriltoesclnsivamenie ad ogni 
.altro , per non cadere nell’assurdo che la Patria Legge parificando le scrit- 
ture recognite, ai pubblici Istrumenti per costituire le ipoteche, abbia [mi 
rilasciato le prime in quanto alla loro forza provante in quello alato di de- 
bolezza, che forse in aliri.casi sarebbe loro connaturale, ma da cui all’ ef- 
fetto, e per l’ effetto, di cui si tratta , si dove credere, che ella le ritoglivsse 
^ per non alteolare ad una delle pià importanti basi del conservalo sistema 
■[lotccario , come si è dello più volle. 

Non valendo nemmeno il dire, che nel secondo caso l’esperimento 
ddia prova non tenderebbe, chea confermare, ed a giustificate il silenzio 
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Il Compraiore di un Fondo che coootcf soggetto lU evizione 
può volontariamente recedere dalÌ’acqui<K>, e permettere die pa»i lo stes- 
so Fondo nel Creditore del Venditore, senza pregiuuicarsi a tutti quei di- 
ritti, che gli competono, relalivamcote al prezzo cbe aveva compensato con 
alcuni Crediti. - 

Sommario 

I. 4 - Quando F Evitiont è. conosciuta inevitabile, sebbene non pro- 
mossa peranche la lite, equivale per gfi effelli giuridici a quella che 
fosse avvenuta mediante Sentema di Qindiee. 

а. 3 . 5 . Il Compratore di untFondp, che compensa il pretto con 
alcuni Crediti, che ha contro il Fonditore, e corUro la Moglie del 
Venditore cui patto di ritornare ai suoi diritti nel caso di evitione, se 
questa avviene, rinascono ancora j, di lui diritti. 

б. Non è presumibile, che alcuno voglia pregiudicare ai propri 

diritti, I 

7. g. V esistenza nelle mani del Creditore del Documento por- 
tante a suo favore t obbligazione prova chi il Credito sussiste se non 
ne viene dimostrata C estinzione. 

8 . Quando il Chirografo di obbligazione trovasi presso il debito- 
re, il debito ti presume pagato. . , . ,i. 



M o T.i V i 

Fra i diversi credili, che il sig. Giuseppe Morandini aveva contro il 
suo Fratello sig. Carlo Ottavio; 0 che nel Contralto del a 4 - Loglio 1806. 
ira essi stipulato si ebbero per compensati in ragione di prezzo di un po- 
dere esistente nel Territorio di Calci, che detto Carlo Ottavio vendè al 
stto fratello Creditore venne puranco incluso no Credito della somma ^ 
Scudi 35 o. pari a fior. 1570. che non contro il sig. Carlo Ottavio, ma vi- 
geva bensì contro la di lui Moglie sig. Maria Batacchi a favore del signor 
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gtraatir* Doa lolo I& so* Dote, ma aacbe qaalooqiie donazione antt iimp- 
ti0» « pi& aocbe qaaiui»|ue aao atradotale che foste pàssalo Bella mani deli 
merito aieaao „ Ubi adirne matrimonio eomlUiUo ; maritut 'ad inopiam 
ut deductut , et mulier tibi prospieere veliti rvtque ubi tuppositas prtK 
dota ti ante nuptins donalione^ rebusque extra dotem couititntìs tenereti 
non tantum mariti ree et tenenti et super bis ad judieium vocatae exi 
ceptionis praesidium ad expelhndum ab hypolheca steundum eredito^ 
rem praeslamut, sed etiam si ipsa cantra detentores verum ad marituat > 
suum pertinentium super iisdem hjrpotheces aiiquam actionem secuts^ 
dum Legum dislinctionem moveat non obesse ai matrimomum ad bue 
conslitutum saneimus; ood'alle avesse cosi il mezzo di alimeoure ae i fi- 
gli , ed anebe il marito, senza che per altro le fosse dato il potere slienara 
i fieni posseduti ^ sed itaeam possetasdem res vindicare . . . ita iamen 
ut eadem mulier nutlam habeas licentiam eas res- alienandi vivente 
marito, et matrimonio snter eos constiluto: sed /ructibus eorum ad sub-' 
sterUationem tam sui , quam mariti Miorumque , si quos habeat , àta- 
tur, Creditoribus scilicet mariti cantra eum ejusque res si quas poste» 
forte acquisierit integra sua fura babentibiis Leg.3ò. Cod. eod. Nov, gq, 
eap. 6. Barbosa et DD.commun.ad Leg.si constante solut. ma» 

trim. 

Di qui la massima che l’ auicurazione ouenuta in tal guisa dalla mo- 
glie su’ Beai del marito le da basù l’ amministrazione de’ beui stessi , ed il 
diritto di (lerciperae i frutti onde alimentare se i figli ed anco il marito, ma 
Dun le da già il dominio , e la proprietà Voeti ad ff. til. solut. matrim 
sub. iV. i. Brutsemann. ad Leg. a4' ff- solut. matrim Fontanell. de 
paci, Nupt. claus, 7 . Gloss. a. pari. S, iV. 47- àtarin. resolut, uo.Lib. 
I. Card. De Lue. De Dot. Disc. 84 . IVum. 8 . Boi. Rom. Dee. tot. iV. 
6. pari. 3. Dee. 6t3. N. S. et seg. pari. 4> T. 3. Becen. Dee. 3. Num. 
t o. cor. Barati. Dee. 38. Num. final post. Marlin, de pigrior. et in Ma- 
ceraten. dssecuration Dotis. s3. Januar. i 8 a 6 . cor. de Cursiis e questa 
Bota nostra nella Marcianen Bssecurationis Dotis quoad perceptionent 
fructum , Pacioni ne Pierangioli, e Berti del 4- Luglio del eorr. anno 
relatore il medesimo infrascritto. 

Laonde tale assicorazione dicesi anco nna specie di Sequestro Rot, 
BoM. Dee. 61 3, N. 5. et seg. pari. 4- Tom. 3. Becen. et in Ferrarien 
Pecuniaria. 3. Julii 1830. 5 . 6 . cor. De Cursiis. Nè vale pagamento , ma 
bensì solo detenzione di beni Boi. Bom. Dee. aqu. N. n. pari. 10 . Dee, 
364- 3. pari, s I . et Dee. azo. N. 7 ; part. i4. Reeen. a sicurezza de’di* 

ritti della moglie ed afiin che ella ne raccolga i froitt , onde sostenere gli 
oneri tnatrimooiali Bot. Bom. Dee. 86 . N. 6 . 7 . puri. 9 . tom. 1 . Becen. 

3 “^ ugualmente l’ altra massima che le donazioni ante nnptias, o 
propter Nuptias godono del beneficio dell’assicurazione nel caso della ver* 
genza del Marito all’ inopia at. Leg. * 9 . Cod.de far. dot. dici: Gloss. 
Bruneman. ad eamd. Leg. E quantunque le douazioni ante nuptias es- 
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del docameolo ; imperocché per le cose dette di sopra , le consegoenee del 
sileozio, riguardo a qaalsisia formalilà, non |>osaoao esser mai oe puma, 
nè poco, e nemmeoo |>ossibilineote iofluenzate da una prova straoiera dall' 
atto stesso, seoza cadere negli assordi sopraccennati. 

Oltre di ciò, se vero è , come afferma lo stesso difensore del signor 
Ticciali , che la materia delle prove in giurisprudenza , procede con una 
peifelta reciprocità, tanto a favore dell’ attore , quanto a favore del Reo, ne «j 
verrebbe in conseguenza , che conceduta al Reo la suddetta facoltà, si do- 
vrebbe nel caso del difetto di menzione neU'atto di recognizioue dell'adem- 
pimento di una data formalità, concedere parimente all’attore il diritto di 
tnpplirvi colla prova testimoniale , per il che palesemente si verrebbe ad 
ammettere che dall’ esito di questa dipendesse la validità , o la invalidità 
dell' ipoteca , e perciò la sorte dei Creditori, e sì verrebbe ad ammettere, 
che per un’ altro mezzo fuori di quello dalla Legge prescritto , potesse farsi 
.costare dell’ adempimento delle formalità da lei richieste, e sì verrebbe a 
ritogliere in somma l’equivalenza della scrittura recognita, al pubblico 
blrumento, all' effetto, e |tcr l’elletto della costituzione delle ipoteche spe- 
ciali , equivalenza , clic è diuiosiraio doverti ritenere coereutemeate alle io- 
teoziooi , ed allo spirito delli Legge del s 5 . Dicembre 1819. 

Per questi Motivi 

Dice mal» giudicato , e bene appellato per parte della sig. Mar- 
gherita Centeni Komani negli Àlbergotli dalla intenta contro di tua 1 
e respeltivamenlr a Jaoore del lig. Doli. Gio. Filippo Ticciali proferi- 
ta dalla Regia Ruota Civile di prime appellazioni £ Arezzo sotto di 
37. Agosto t8ag. e perciò revocando la Sentenza medesima , conferma 
quella proferita dal Tribunale di prima Istanza di detta città il a 5 . 
(iiugno I 837. ed ordina doversi la medesima eseguire secondo la sisa 
forma, e tenore , e condanna il prefato sig. Ticciali nelle spese , taiUo 
della presente , quanto della passata istanza. 

Così giudicalo dagli lllmi. Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles, Cav, Luigi Matteucci Belai. 

Luigi Maiani, e Cosimo Silvestri Consiglieri. 
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^nCOMEltJO 

Ij 3 buoaa fede, e l'erronea o|iinioae, in cui taluno sia che T appello 
pel capo della nulliià possa essere capace a sospendere l' esecuzione pror- 
visoria accordala colla Sentenza appellala, e mediante la quale fu all’ap- 
pellaiue assegnato un termine alla purgazione della mora, unita ad altre 
circostanze, può essere snificieute a fare esimere l’ appellante dalle colise- 
gucuze delia delta mora, quando prima dell’ eseenzione di quella medeiir 
ina Senteuza, deposua la somma per la quale fu condannato , ed ammesso 
a tal iieaciizio. 

S o N M a n I o 

t L’ esecuzione prowiioria non ottante oppetto , non portata ad 
effetto nella circostanza in cui la Sentenza che C accorda è stata ap- 
pellata pel capodella nullità, pub far presumere alV appellante che la 
parte appellata non /’ abbia reputata efficace , fintantoché non fosse 
ecnusciuto della sussistenza o invalidità della Sentenza medesima. 

0, Nel caso di appello interposto pel capo di nullità, il Tribunale 
superiore suole accordare l' inibitoria della rilasciata esecuzione prov- 
s'isorta a chi la domanda. 

3 . U opinione, e la credulità pub scusar della mora per F effetto 
non abbia luogo l’ esecuzione provvisoria comminata per chi tu sia in- 
corso. 

4 - Non possano portarsi ad effetto le Sentenze ordinanti f esecu- 
zione provvisoria, te non dopo an giorno la loro nolihcazione con pre- 
cetto, 

5 . L' istanza fatta per la notificazione della Sentenza coll'in- 
giunzione di uniformarti al giudicato , non corrisponde al Precetto 
voluto dalla Legge, e molto meno te la Sentenza sletta accorda un 
tempo, dopo del quale V esecuzione provvisorio deve aver luogo. 
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•j. I lermini atsegnati da una unUttxa, rimangono cìreoicrtUi e 
paraUtzati dalC appello interpoUone. 

g. L’ offerta reale, e il deposito purgano la mora, 
w. La purgazione della mora equitativamente ti ammette sempre 
a cosa intera, e quando il gius del terzo non retta pregiudicalo nel 
merito. 

13. 14. Il deposito imperfetto esclude la purgazione della mora, 
hi che per altro non avviene, quando l'imperfezione consiste in ciò, che 
della mora sarebbe la conseguenza, 

i5. Quando la mera noa e incorsa, o te incorsa è stata purgata, 
non ha luogo neppure la pena rimpetto ad essa stabilità, 

iG. La condanna nelle spese utili non ha luogo, se non resulta 
una destituzione di ragioni, ed una temerità nel sostenerle. 

Storia della Causa 

Coo Seoleoza del Tribaoale Vicariale di Pienza del 37. Settembre 
i8>5. fo asMgaato al lig. Fraocesco Carlctti il termine di giorni trenta ad 
aver pagato ai aigg. Coniugi Farnesi e LL. CC. la somma di tendi t3og. 
3. 8. per qBatiro annate di rendite decorse al 4. Maggio i8a5. costituite 
coo due pubblici Isirnmenti ; £d allora per quando fosse spirato detto 
lerraine, e tal pagamento non fosse stato eseguito, venne detto sig. Carlettt 
condannato a redimere le rendile stesse con restituire e pagare, oltre le qual* 
tro annate che sopra, anche il Capitale, coo più le rate di esse rendite, ^der 
corse al 4< Maggio detto, e decorrende su i respetlÌTÌ capitali Gno al com- 
pleto pagamento, col rilascio dell’ esecuzioo proTTÌsoria non ostante ap- 
pello, e senza cauzione. 

Notificata detta Sentenza al sig. Carletd , e intimato di uniformarsi 
alla medesima a forma della Legge, ne interpose appello avanti la Regia 
Ruota di Siena pel capo della Dullità,e quindi avendone riportata contraria 
pronunzia, che gli io notiGcata il ai. Maggio 1837. sotto dì a8. Giugno 
seguente fece olTerta reale delle quattro annate di rendite, e queste non es- 
sendo state accettate, ne depositò formalmente rim|K>rtare ne’ a 5. detto, 
e domandò la conferma di quell’ offerta, e successivo deposito. 

Con Sentenza del Tribunale di Pienza del a4. Settembre 1837. fu 
dichiarato buono e valido detto deposito, ed essere stato efficace a libera- 
re il sig. Cartelli dalle comminazioni di caducità decretate a suo danno 
colla precedente Sentenza de’ a 3. Settembre i8}5. 

Si appellò la parte succumbeote da questa Sentenza, la quale restò da 
delta Regia Ruota confermata per i seguenti. 

Motivi 

.Attesoché i signori Farnesi , e LL. CG sebbene in ordine alla Sen- 
tenza del Tribuo.ile di Pienza dei a3. Settembre i8a5. avessero la facoltà 
di far portare ad effetto dopo trenta giorni la Sentenza stessa, stante l’ese- 
cuzione provvisoria accordata loro, e ciò senza ostacolo dell’ appello dal 
sig. Carletii interposto, niun atto facessero all’ inieolo, nè avanti , nè dopo 
r ultima Sentenza Rotale. 

58 
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AtiesMhi; per ul luiua inazione polè fora* il aig. Carletii preaamere 
che I sigg. LL. CC. non losaoro io aJalo di far uao dell’ otleauta eaecuzio* 
ne, per questo perché I appello dal medesimo inierposlo, essendo |iel capo 
della nnlliià, detta dichiarazione non fosse in stato di produrre alcuno ef* 
« fetiofino a tanto che non restasse conosciuto se l’ enunciata Sentenza era 
valida, o insullicienie ; mentre in questo ultimo caso, se cadeva il princi- 

^ l**‘«5 ®olto piu veniva a. cadere r accessorio; o sia l’esecuzione provviso- 

ru che della Senieiiza appellata formava la conseguenza. 

I j. ^'***°*^*'® questa Regia Ruota aia stata solita in casi consimi- 

le d iccordare 1 inibitoria a chi l’abbia dimandata ; Ed inoltre il signor 
Larleui possa essere stato nella credulità, e nella buona lede, che deua 
esecuEtooe provvissoria non portasse ad affliggerlo, se, spirati i trenta gior- 
ni assegnatili ai pagamento delle quattro annate di rendite, non se gli la- 
, ceva quel prcceiio, che per 1 esecuzione provvisoria non ostarne appello. 

preiorive i Regolamento di Procedura, Jrt. 690. e che dopo un giorno, 
5 permette 1 esecuzione stessa. » o » 

Auesoclw per questo cffeito potesse non reputare efficiente la Scrii- 
® r '■ t 8 i 5 . eoa la quale i Coaiugi sigg. Farnesi, e LL. 

’CC, fecero istanza uoiìfìcarseli la Sentenza riportata, e conteoenic detta 
Scrmora I ingiunzione di uniformarsi al giudicalo; giacché nel concreto 
del caso della ingiunzione non era certamente il precetto che aortir ixitesse 
7 »l suo efletto un gidruo dopo della notificazione, suhkocbé la Semenza di 
per se sle^ gliene accordava trenta ancceasivi, e che il corso di questi ri- 
^ maneva oireoscritlo, e paralizzato dall’appello interposto. 

Attesoché, daio nel sig. Carlelti tale stato di credibilità, « d’iocenez- 
'XA) rtpoii la licgia Ruota che il loedesimo nob sia imputabile rigorosa- 
menifi di mora, per cui debba intendersi mcorio nel comminatogli obbUgo 
di redimere te tiene rendile, e di restimirne (iP loro Capitde, servendo a 
U tcuwlo qualuMue Causa probabile, e qualunque ragionevole dubitazione, 
conforme stabiliscono opportunamente Grattati. Discept. Far. Gap. 43 g, 
«Mios. 16. Cyrtac. Conlrov. Far. 374. num. a a, et teaq. Rat. Cor. Etne- 
rtx. Dee. 16. num. 3. et Dee. -775. num. 6. et Cor. Faleonier. Tu. de 
Legatis etc.Dec. i 4 . num, 6. et de F eri. Credit. Dee. i 3 . num. i5. 

Attesoché intjualunqae caso, avendo il sig. Cirletti d’altronde pre- 
veimt.i ogni preienzione dei sigg. Appellami in |>ropasiio con l’oflcru rea- 
io ® delle quattro annate di rendita, c rjuindi coi deposito del loro imiiorta- 
re, vanisse a purgare delta Mora, e in sequela di db ad esimersi daUe con- 
seguenze di essa , ammettendosi equitativamente [tal purgazione a cosa 
quando il gius del terzo non resti pregiudicato nel merito; 

GraUan. Cap. gjS. num. 3. et 4. Pauiet. Lib. a. Dittert, 65. S. 
46. et Dissert. 88. num. l53. M. Eecles. Obterv. Far. ioa. num. i 5 . 
et serpj. Rol. Cor. Duran. Dee. ijo. num. 10. Coram Merlin. Dee. ai. 
num. i 5 . et Cor. Emerix. Dee. 166. num. 1. et a. 

Attesoabè, come è veduto, nessoo passo avessero iàuo i sigg. appel- 
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limi prìma del deno deposito per portare ad effetto )’ esecuzione provviso* 
ria ottenuta, e non ostante l’aiufflessa pargaziooe resti loro illeso il diritto 
a conseguire le rendite saccessivatnente decorse, e le decorrende, non me* 
no che le spese lotte uelle quali il sig. Carletti è stalo condaunalo sempre 
che piaccia loro, e per r une, e per l’altra aperimeatare l'azione compe- 
tente, esvendone semplice la procedura , inalterabile il diritto , e sicuro il 
conseguimento. 

Attesoché per escludere la purgata mora non sia valutabile, come per 
parte dei sigg. appellanti è stato preteso , che nell’eseguito deposito non 
fossero comprese Tannate di rendila scadute dopo la Semenza del Tribù- 
cale di Pietiza del ai. Settembre i 8 i 5 . e le spese con la medesima con- la 
tempiale, così che essendo detto deposito imperfetto, ed incompleto, 
non potesse giovare al sig. Carletti per esimerlo dai pagamento dei due ti- 
toli sopraccennali ; Imjiercluccliè per quanto sia vero che detta Sentenza 
coodannasse il sig. Carletti a pagare, e le rendite successive , e le spese di- 
chiarate, tal pagamento per altro non era, nè si vede cumulativamente san- 
zionato con le quattro annate autedelie, ma sibbene depeodenie , e subor- i 3 
dinato alla non solvenza delle medesime , che è quanto dire , essere stato • 
prescritto in pena della mora, riguardo a dette quattro aauaie contratto; 
di modo che, se detta mora non ha avuto luogo ; o se incorsa, è stata por- 
gala; Mè vieue per legittima indubitata etmsegueuza che non verificaia, o 
cessata la medesima, cessi, e non abbia luogo neppure la pana rini|)etload 
essa stabilita, giusta la regola, di cui Tiraquell. in Traclat. Cessante 
causa. Pari. i. num. 1 1. Gratian Cap. 701. num. 55 . Rot. cor Coccin. 
Dee, 1 837. num, 8. e< cor. Emerix. Dee. 58 . num. a. 

Ed attesoché fiuilmeute i referìli rilievi, uniformi nella sostanza a 
quelli del primo Giudice nei suoi motivi, persuadano la stessa Regia Ruo- 
ta della giustizia della Semenza che si rivede; onde doverla toner ferma , 
nieuo che in quella parte che condanna i sigg. succuinbenii nelle spese uti- 
li, quali non possano avere luogo, se non resulti un evidente destituzioue l 5 
di ragioni, ed una temerità nel sostenerle, lo che uon può dirsi rapporto 
ai sigg. appellami. 

Per questi Molivi 

Dice non essere constato, nè costare delle giuste Cause delF ap- 
pello interposto per parte della signora Faustina Ricci ne Farnesi, e 
LL, CC. sotto di i\. Marzo prostimo passato contro la Sentenza del 
Tribunale di Pienea de a 4 . Settembre 18J7. e perciò quella confer- 
mando, condanna i sigg. appellanti nelle spese Giudiciali della pre- 
sente Istanza, e limita alle sole Giudiciali anche quelle della prece- 
dente. 

Così deciso dagTIIImi Signori 

Gherardo Gherardini Primo Juditore 
Luigi Toscanelli Juditare e Relatore, 

Cav. Berardo Dotti Auditore. 

90 
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DECISIONE LIX. 

BEGIA RUOTA DI PISA 

Pisana tea Pcntis Aerae Pe*:uruaria at Liltcrationis Moitstiìt Atei 17 Frnruarii 18^8. 
fs Calìa Trjnìlati » Collegio Putea!«o » Cuioi NJf. 

Proc Rie». Jaep') Subntiiù l'roc Meti. Uarìo Pacchiani Proc. Mect. Frauceico Moroìolt 



ÀBCOMBNTO 

L'eniìteata ha diritto di eMere indennizzato dal cessionario 
del doinioio diretto dei Fondi enhteutioi di quello, che' iia pa- 
{'ato d’imposizioni al di la dei Fondi, che possiede, ed il ces- 
sionario, che ha rioeruta la cessione in pagamento dei suoi cre- 
diti ha diritto di esser rilevato dal cèdente. 

SoHU ARI o 

I. Il Fratello degli ultimi chiamati ha diritto alla ricoa- 
tluzioae del livello in forza dell'equità del Bartol. in Leg. i. 
IK de Aq. ' 

•ì. Al -Collegio Futeano di Pisa in pagamento dei suoi 
Luoghi di Monte gli furono ceduti i canoni di livello, che 
ritiravano i Frati Agostiniani dalla famiglia Tribolati. 

3. 4. Nel Cessionario del dominio diretto di un Fondo al- 
livellato passano insieme colle ragioni attive gli oneri tutti 
dal soggetto ceduto. 

5. Il Livellario non può agere per la refusione dei dazi 
pagati , che non gli appartenevano contro il terso possessore 
del Fondo livellare ceduto se gli manca l'opportuna inscri- 
zione. 

ti. 7. Il Contratto di cessione del diretto dominio di un 
Fondo Enjiteutico è un Contratto di buona fede, e produce l' A- 
zione enfiteuticaria in rem scripta, propria del Contratto stesso. 

8. U patto, per cui si addossa il livellare il peso delle con- 
tribuzioni gravanti i beni è proprio del Contratto d'enfiteusi. 

9. // patto, che il Padron diretto paghi gravezze non è 
di natura diversa dal patto, che si addossa pagare le altre 
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il livellario, perchè il patto adietto è una cosa sola col Con- 
tratto. 

10. Possono considerarsi come patti adietti quelli, che non 
centra, ma sono praeter Natnram Contractus. 

11. La posteriore osservanza è la più sicura interpetre 
della volontà dei contraenti- 

io. i 3 . 14. | 5 . La volontà dei contraenti , è quella, che 
più delle regole dà la forma , e la sostanza alle convenzioni 
tanto pili q-uando si tratta di patto scritto in un Contratto 
Enfiieutico. 

16. Dal Contratto di livello nasce V azione personale con- 
tro colui, che contrattò , ed i suoi Successori universali, e na- 
sce ancora razione ex Leg. in rem «cripta, che dicesi eniiteu- 
tioaria. 

17. V azione enfìteuiioaria compete non solamente al Pa- 
drone diretto per l'esazione dei canoni, e per gli altri suoi 
diritti, ma ancora al Conduttore perla piena prestazione del. 
Fondo enfiieutico. 

18. ig. L'azione proveniente ex oonditione Legig in rem 
«cripta non è meramente personale , e si esercita utilmente con- 
tro il terzo possessore, o sia contro il successore singolare del 
contraente. 

ao. at. Ninno deve locupletarsi col danno altrui. 

aa. La compensazione può opporsi al cessionario nel modo 
stesso, che si opporrebbe al cedente. 

# 3 . a 4 - E' dovere de' Tribunali iCevitare nei Giudizi i cir- 
cuiti inutili, e viziosi. 

25. a(j. Il cedente il dominio diretto di un livello tn pa- 
gamento di un suo debito, deve indennizzare il cessionario, 
quando questi non può esigire la totalità dei canoni per le giu- 
ste eccezioni del livellario debitore. 

37.28. l Sovrani Rescritti del 23 . Settembre i 8 t 5 ., e 7. 
Giugno 1816. non ammettono alcuno abbuono delle Decime , o 
imposizioni potanti sopra le rendite livelli, rie cedute ai pub- 
blici stabilimenti , ma non di quelle che il Conduttore paga at 
di la dei Fondi, che possiede. 

3 g I Rescritti Sovrani non debbonsi trarre ove non milita 
la stessa ragione, ma debbono interpetrarsi strettamente , e in 
modo che non deroghino ad un Contratto, in virtù del quale 
esiste un diritto quesito. 

5 o. 3 i. Le spese di una perizia si sopportano da quegli, 
che ^ien condannato nelle spese del Giudizio. 



352 



Motivi 



I Padri Mioori Conventuali di San Franceico di Pisa acqui- 
starono, per via di ooinpra, con Contratto del 3, Agosto 1734. 
una quantità di Beni, ohe il venditore Giovan Gualberto Berti 
possedeva nel comune di S. Pietro CoUine di Fisa; e mentre i di- 
versi pesai di tali beni si enunciarono io quel Contratto di esten- 
sione tale, che comulativaoiente davano la misura di stiora 36o. 
e pert. 53. nella voltura che al pubblico estimano di Palaia ne 
fecero nello stesso nnoo 1734. > Frati compratori si coarti que- 
sta misura a sole st. 3ii. e 33. Inoltre- quantunque fra le diverse 
partite voltale da Frati si risoootrino nominalmente quasi tutti i 
terreni enunciati nel Contratto di acquisto, pure essi non ne eb- 
bero di tutti il possesso, ma le terre descritte sotto il nomigiiòle 
di Pezzuole di st. 5j. 33. rimasero in mano ad altri, e nel loro 
possesso venne invece un altro terreno già asso pure di pertinenza 
Berti descritto sotto il nome di Ceraseto di et. 5o. e non men- 
zionalo nel contratto di acquisto. E’ da avvertirsi che sebbene 
in quantità minore , i Beni voltati leggonsi descritti sotto num. 
31. Foste con altrettanti nomi distinti , mentre i beni ennneiati 
nel Contratto di oompra sono annoverati in otto corpi soltanto; e 
che in fine della portata d’estimo fu dichiarato, ohe que’Beni’ 
si accendevano in testa de’ Padri di S. Francesco per compra fat- 
tane in maggior quantità col Contratto del i734*' 

Rimasero a quell’ epoca, e rimangono tuttora scritti aU’esti- 
nio nel nome Berli sette pezzi di terreno dell’estensione in tutto 
di st. 91. 33. ohe si ritengono da diversi possidenti, e fra quali 
v’ha pure Geregeto soprannotato. 

Nel 1. Dicembre 1749. » Padri di Sau Francesco concessero 
a livello a terza generazione mascolina per l’annuo canone di 
scudi 5a a Giovan Domenico, e Anton Felice fratelli Tribolati 
di Puntadera ■ beni comprati da Berti, ed i livellari Tribolati, 
seguendo le tracce di padroni diretti voltarono in testa propria 
ali’ estimo le mede-ime partite già accese in nome de’ Frati , e 
possederono Geregeto cantante sempre in testa Berti , invece di 
Pezzuole, sebben voltato in testa loro. Questi equivoci di nomi, 
di possesso, e di volture cagionati, sicoomo sembra, da essere 
coir andar del tempo gli stessi terreni rim.isti divisi in molti fru- 
stali, ed anco fra varii possidenti in modo non esattamente cor- 
rispondente allo descrizioni estimarie fu causa che i conduttori 
Tribolati si trovarono astretti a pagare non solo i dazzi corri- 
spondenti a Beni che realmente possedevano, ma anche i dazi gra- 
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Tanti ì fondi che non posiedevano quali erano le terre di Pos- 
luolo, e più generalmente ideai de’ terreni tutti ancora veglianti 
in leeta Berti, perchè contro di loro come quelli che ritenevano 
di fatti la maggior parte de’ Beni spettanti in antico a’Derti si 
volsero gli esattori delle contribuzioni , per esigere ciò che po* 
s:iva su’ beni cantanti ancora in quel nome, t into più che di fatto 
i Tribolati possedevano, come posseggono ancora, il piò esteso di 
tali terreni descritti in Berti , qual è Ceregeto. 

Insorta in seguito questione fra i conduttori Tribolati, ed i 
Padri di S. Francesco sulla riduzione del canone a causa di es- 
sere stali trovati i l>eni enfiteutioi in minor quantità di quello 
clic esser dovevano secondo il Contratto di concessione, e delega- • 
la dall’ Antorità Suprema la causa al tig. Dott. Andrea Pugli , 
eiiii-e questi nel 1760. il suo Lodo, in esecuzione del quale sotto 
di i 5 . Maggio 17(11. fu stipulato un nuovo Contratto di enfiteusi 
nel quale fu l' annuo canone ridotto da scudi 5 a. a scudi 4 >-ed 
atteso l’avere i Tribolati pagate le decime trovatisi gravare i 
beni enfiteutioi , e più per una posta cantante in testa di Ra- 
nieri ed altri Berti furono ad essi da’ Frati abbuonati uli paga- 
menti , compensandoli oon tanta rata di debito che i Tribolati 
avevano verso di loro , per canoni scaduti , e non pagati. £ fra 
gli altri patti fu in in quel Contratto stipulato che i oouduttori 
fossero tenuti a pagare del proprio tutte le gravezze potanti sui 
beni enfiteutioi, meno la suddetta posta Berti, e lo decime, le 
quali addossavansi i Frati promettendo di rilevare i Tribolati da 
ogni molestia che per questo titolo potesse esser loro inferita. 

Male a dir vero potrebbe spiegarsi perchè i Proti piuttosto 
che procedere a far dichiarare formalmente a carico di chi do- 
vevan posare i dazi della posta Berti , e correggere gli equivoci 
e di volture, o di possesso, volessero piuttosto addossarsi qucH’u- 
nere in rilevazione de’ livellarii, a meno che non debba credersi 
rhe le cose fossero fin da quell’epoca involte da oscurità, ed incer- 
tezza tale, che i Frati avessero in mira di poter forse un giorno 
rivendicare i beni ohe credevano esser compresi nel Contratto di 
compra, ma ohe non possedevano; al quale oggetto poteva forse 
giovare loro il fatto di avere di tali beni non posseduti pagate 
le contribuzioni. 

Giova a qaesio proposito avvenire che i nomi de’ierreoi descritti, e con- 
cessi in enfiteusi con questo contratto combinano co’nomi enunciati nelfinsiru- 
nieniu di compra del 1 743. ma pur non dimeno per la diiferenza, e l’equivoco 
della voltura , e per le rimostranze fatte da Tribunali dietro cni nacque il 
Lodo, e la riduzione del cauone, sembrò che al possesso de Frati dovessero 
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mincarc de’pezzi di lem che furùno compresi Dell’ «elisio. Laonde essi 
con allo dello stesso dì iS.Maggo 1761. munirono di manaato Bernardo Tri- 
bolali, onde potesse rivendicare, a tulle sue spese però, tali terreni occupati, 
come dicevasi,da terzi, e con patto che rivendicali che lossero, dovessero en- 
trare a far parte della concessione ecfileatica, senza che per ciò dovesse aver 
luogo alcon aumento di canone, 

Cbeccbesia di ciò, consta in fallo chei Livellar) Tribolati avendo dovuto 
seguitare a pagare l'intera posta Berli, di cui (xassegono soloCeregelo,e insieme 
i dazi ancora gravanti Pozzuoln che non posseggono affatto furono nel i 3 o 4 , 
da’Padroni direni che erano i Frali Agostignani succeduti in cjaell’epoca a 
Francescani, rilevali pienamente indenni, allorché spirato il Livello, perchè 
morti senza descendenza mascolina Giovan Domenico, e Anton Felice Tri- 
bolati lo riconcesseru io forza dcH'equità dal Bartolo in Leg. i. permit- 
ir/ur ff. de ^qua quot. et aest. sotto di ai. Maggio di dello anno , a 
Iacopo Tribolali fratello dei medesimi Giuvao Domenico, e Anton Felice, 
poiché liquidali i conti nel cooiratlo rogato in quel giorno furono al Tri- 
bolali abbuooale Li.*e i 65 . il. 8. |)er dependenza degli estimi che al cam- 
pione di Palaja cantano tuttora in in lesta, e nome Berti stali tali estimi fino 
a quel dì pagali dallo stesso Sig. Tribolali compensandole al solilo col de- 
bito di canoni non pagati, e fò espressamente pattuito che da allora in poi 
dovesse la detta Posta Berli rimanere a peso e carico de Frali a mente del 
contratto del 1761. obbligandosi in conseguenza essi rilevare indenne, e da 
ogni molestia il sig. Tribolati obbligarono inoltre ambe le parti contraenti 
per l'osservanza de patti convenuti , tutti i loro Beni , e fù io conseguenza 
vincolato da’ Frati anche il dominio diretto de’beni enfitenlici. 

Occupata insicm con tutta l’Iialia la Toscana nostra dal potere stranie- 
ro, e soppressi gli Ordini Religiosi il dominio diretto spellante a Frati passò 
neirinlendenza e amministrazicne Francese del Tesoro in Toscana o sia nel 
Demanio il qnale procedendo all’estinzione del debito pubblico , cedè nel 
IO. Maggio 1810 (in modo che la cessione avesse eflellodaldl i. dello stes» 
•o anno insiem con altri titoli, questo dominio qualificandolo come una ren- 
dila consistente nell’esazione del canone di annui scudi 5 i. Lire 6. e soldi 
17. stipulato nel contratto del i 3 . Maggio i 8 o 4 , che si raguagliò nell’ atto 
di cessione a franchi 35 1. centesimi 77.) cedè, dicemmo questo dominio, o 
questa rendita al Collegio cosi detto Puteano perchè foodaio, ed cretto nel 
i(ìo 5 . in Pisa dall’Arcivescavo Carlo Antonio Pozzo di chiara memoria, e 
tal cessione ebbe luogo in ragione di un credito che il Collegio stesso aveva 
collo Slato per via di luoghi del Monte Cornane di Firenze. 

Sembra che tanto il Demanio cedente, che il Collegio cessionario, non 
meno che l’attuale possessore dell’ enfiteusi Iacopo Tribolati fossero al bujo 
(ie’latti che diedero occasione, e stipulali nel Coolratlodel i 5 . Maggio 1761. 
il jiatlo relativo alle imposizioni della Posta Berli, patto che vedevasi poi rin- 
novalo Del Contrailo del 11, Maggio 1804. H Collegio per tanto appoggia- 
lo al titolo cedutogli notificò formalmente nel a 3 . Bfovembre 1811. al Tri- 
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bollii e»»er lui dlvenaio il pajron direno dij beoi che quoti rlleoov.i in en* 
fìleniì proveuieiui da Frali di Sau Frauceaco , e però doversi a lui stesso 
pagare l’annuo canone a uortna del citalo Contratto lSo4. Il Tribolali al- 
l'incoolro protestò con atto del li. Maggio i8i3. rispnodendo al Collegio 
ohe esso aveva il iliriilo di essere indennizzato del pagamento degli estimi 
gravanti la Posta Benha norma del patto incluso neirUiruineuio dieniiteu- 
si, e che però intendeva d'imputare, e compensare con altrettanta rata di ca- 
noni, i daezi pagali. 

Il Collegio Pateano lasciò senza replica tale protesta del Tribolali , e 
langida rivolgersi contro il cedente tacque Knche nell'anoo iBig. intrapresa la 
via del giudizio esecutivo all'appoggio del pubblico [slromcnto di concessione 
eniiteulica agì davanti il Tribunale di Pontedera contro il Tribolati pel pa- 
gamento de’canoni scaduti, e sebbene questi opponesse la parziale com|>en- 
sezione per i dazzi della Posta Beni pure il Collegio oltsmoe sotto di 7 . Feb- 
hrajo 18 'il. Sentenza favorevole a'suoi voti, la quale mentre non accolse le 
ecceziooi del Tribolali come riguardanti un titolo non chiaro, ma involvenli 
ispezione di alta indagine, e |>eró non ammissibili in un giudizio esecutivo , 
riservò per altro al Tribolati le ragioni |hiI rimborso di quei dazzi da speri- 
meolarsi in congruo, e separato giudizio. 

Non appellò il Tribolali da questo giudicato, ma invece si volse a spe- 
rimentare te ragioni riserbategli, e con Scrittura del a3. Novembre tSaa. 
domandò davanti il Tribunale di Prima Istanza di Pisa contro il Collegio Pn- 
leano, che questo come sncceaaore nel domioio diretto de' Frati di S, Fran- 
cesco , venisse dichiarato leouto del proprio a pagare le imposizioni della 
Posta Berli, e però a rifondere ad esso Tribolati tali imposizioni da lui pa- 
gate dal 1810 . io poi, che faceva aacendere a L. u38. 5. ammettendo di tal 
somma in quanto occorresse, la compensazione con altrettanta rata di cano- 
ni. Il Collegio chiamò con frittura del 19 . Dicembre i 8 ai. in rilevazione 
l'Ammioiilrazione del registro, ed aziende riunito di Pisa rappresentata dal 
ano Direttore sig. Cav. Francearo Chigi ; il quale comparso in atti primie- 
ramente con due Scritture del ai. e 3i. Maggio i8a3. rispose cootem- 
porineamente al Tribolali , ed al Collegio contestandosi con un giudizio 
triangolare, e domandò l’esibizioae de’ Contratti di Livello; quindi con -alto 
del g. Giugno i8a3. sosieone che il Collegio Puteano come aveva aqaistalo 
le ragioni attive , cosi doveva pure subire le passive nascenti dsl Contrattò 
d’Eoiiteusi, e però noo aveva diritto ad essere rilevato e quasi in modo ipóleti- 
co ponendo di essere tenuto alla rilevazione oppose al Tribolati, che per i daz- 
zi di 5. annate decorse dorante Tamministrazione del demanio Francese, non 
era il demanio Toscano tenuto a rifonderli facendo debito alla Francia, ed 
essendo ormai di gran Innga spirato rultimopereotorìo termine assegnato(dalL' 
Autorità Snprama) {ter la deduzione di questa soru di Crediti. Quindi sicco. 
.me il Tribolali Ioadavaai suU’aziooe enfiteutica contro il Collegio Padrone 
diretto , il rappresentante l’ Amministrazione demaniale procedeva eoo un 
dilemma se i beni della coti detta Posta Berti (otaero o no compresi ael- 
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la uoacesaione enfileuilca negaado per altro in anabedne i casi I’ obbligo 
in se di rilevare il Collegio Puteaao. Di piò paisò il signor Chigi ne Nomi 
in seguito ad opporre quasi Capitale ditesa, due Sovrani Rescritti all appog* 
gio de'quali sosteneva le cessioni dal Demanio asserto state fatte in modo, 
elle gli oneri tutti di gravezze su beai ceduti posar dovessero a carico de 
Cessionari, seiiza diritto a compenso, o rivalsa alcuna. Dietro un andamento 
di difesa sì vario, talvolta poco coerente con se medesimo, il Collegio stimò 
non ebe opportuno, necessario il domandare una perizia, onde veriticire sei 
beni della Posta Berti facessero parte del Livella, e da chi oggi si possedes* 
aero. La perizia decretala dal Giudice ebbe di falli luogo per l’opera de’ tre 
Periti Giovacebiuo Rossini, Francesco Uicoeili, e Francesco (fascia] j che la 
rimisero in aiti nel Dicembre i8i4- ^ da essa risaltò se non la più clii irez* 
za lutto quel lume almeno, col quale noi abbiamo pniuto additare i fatti , 
donde e derivala l’occasione , e il sobietto della [iresente controversia. 

Conosciuto il tenore di tal Perizia il rappresentante l'amministrazione 
del registro e aziende riunite si volse a sostenere che il Collegio Puteauo 
perchè successore singolare de’Frati di Sin Francesco non era tenuto a in- 
dennizzare il Tribolati de’dazzi della Posta Berti, ma che costni doveva di- 
rigersi contro il successore universale de’niedesimi Frali, che è l’ ammini- 
strazione stessa del registro o sia il demanio. 

Il di no. Loglio iSa6. il Tribunale di Prima istanza di questa Città 
emanò Sentenza colia quale dichiirò aoii competere al sig. Tribolali azione 
aienna contro il CuHcgio Puteano pel rimborso delle in|iosiziooi gravanti la 
così delta Posta Berti, e quindi dichiaiò ancora non ezsere luogo alla rileva- 
zione dal Collegio medesimo domandai.1 contro I’ .amniiniscraziouc del de- 
manio, e finalmente condannò il Tribolati nelle spese del Giudizio meno 
che in quelle occorse per la perizia giudiciale, che pose a carico del Colle- 
gio Poieaoo. 

Reclamanti da qnnsta Sentenza in grado d’appello alla Regia Ruota il 
Tribolali per la denegatagli azione alla indennizzazioue, e rimborso de’daz- 
zi della Posta Berti, ed il Collegio Puteaao per raddossatogli onere di sof- 
frire le spese delia Perizia, ire questioni si sono proposte avauti di noi « i. 

• Se, ed a carico di chi consti o Do deli’ obbligo di rifoudere al sig. Iacopo 

• Triboiad i pagamenti de’dazzi della Posta Beni nel caso ec. • che abbia- 
mo risoluto affermativamente a carico del Collegio Pnlcano 3. cliejè ne* 
cessarìameL'e colligata alU prima « se sia otnò luogo alla rilevazione delle 

• molestie nei^uuo» e l’abbiamo risolala afiermativameiile in favore del Col- 
legio Puteauo «. otro rAmmioisiraziune del demanio • se, e chi debba sop- 

• portare le spnae <ella Perizia nel caso • che abbiamo pure resolato • af- 
■ iermativameote ■ . carico dell.i stessa amministrazioue del Registro o 
Demauio, a carico della quale abbiamo pure portato le spese di smbednc 
i giudizi revoesudo cosi con nostra Senteuza di questo giorno pieaamente 
il giudicato di prima Istanza. 

Rappono alla prima queaiiooo mentre coostava, nè si controverteva in 
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folto che il Colle{<io Paieano, come CeMiooario del Demanio diretto de’Be* 
ni concessi in enfileali alla famiglia Tribolali co' contratti del | 5 . Maggia 
>761., e 33. Maggio 1804. era succeduto ai Frati di San Francesco, ne se- 
gnivi per regola che egli trovavaai io diritto obbligalo a tnbire gli obblighi 
tutti derivanti , e stipulati in que’inedesiini contratti, essendo della natura 
della cessione, che nel cessionario insiem con le ragioni attive passino gli o- 
neri tatti del soggetto cedalo Bari, in Leg. 1. Num. 33.^, de action et 3 
ob/igat, Socdn Canài 37. Num, 7. Lib. Bot, Barn, Dee. 107. Num. 3 . 
pari. I, Dee. 173. Num. 3 . pari. i 4 . Buen. 

E sebbene questa regola soffra varie liroitseioni ne' congrui Casi die- 
tro la distinzione delle diverse ationi, limitazione alcuna non poteva a prb 
del Collegio indursi nel caso nostro relativamente al |«atio, di cni si tratta, 
di rilevare indenne, e rifondere al livellare i dazzì della coti delta Posta 
Berti : Di fatti lasciando di dire deH’azione reale nascente dall’ipoteca sti- 
pulata nel contralto del tS. Maggio i 8 o 4 - ed io vigor della quale avrebbe 
|K)iuto il sig. Tribolati volgersi utilmeoie, secondo il disposto di gius coma* 
oe, contro il Collegio divennio cessionario del dominio diretto Leg. f). ff. 4 
de pi gnor, et hypoth. Lag. 3. Cod. li tiaus ex plurit. hacredib.Creditor 
Leg. 3. et 16. Cod. de diitrnction pignor. all’esercizio della quale |ier al- 
tro gli ostava di ironie al terzo possessore, nel nuovo sistema ipotecario in- 
dotto, e Vigente Ira noi, la mancanza lieU’opportaaa iscrizione Delvincourt. 5 
initit. de droit. Cidi. lib. 4 - tU. g. pari. a. Chap. 3 . sect. ^.prin. Merlin. 
Iteperloire unir, de jurlsprudeu. Parai, inicription hypolheeaire e certo 
che il patto che leggesi adjetto incontinente al coDiraito di concessione en- 
iiteutica, che è un Contratto di buona fede Heinna Elemen. jur. eh’. 1 1 66 , 6 
y inn. Jnitit. Cidi. Lib. 4 - tit, 6 . J. 18. N. 7. <roet. ad Q. til. à ager ve’’ 
etigal eo. iVsirn. 3 . produce a prò di quello, io cui favore è stipulala, l’a- 7 
zionc eufiteuticaria in rem scripta propria del contrailo stesso. 

Che il patto, di cui è questione, sia inconlioenli adietto al contratto è 
evidente dal riacoLtrarsi inserito neiristromeolo del 1 5 . Maggio 1761.41 
seguilo e insieme ad altri patti „ ivi „ £ con patto inoltre, che detti sigg. 

„ l' rateili Conduttori, e compresi sieno teonti ed obbligati io avvenire pa- 
„ gare del proprio tulle le gravezze tanto ordinarie che straordinarie impo- 
„ sta, e da imporsi sopra detti Beni, come ancora il ricevi dell’Ufizio dei 
„ Fossi, eccettualo però la soddetta posta d’estimo cantante in testa di Ra- 
„ uieri ed altri Berti, e la gravezza della decima , che si è ritrovata posare 
n sopra i detti elfetti; il pagare la quali sia, ed esser deva peso di detti RR. 

„ Padri c loro Monastero con obbligo al medesimo di rilevare sempre , ed 
„ in ogni tempo detti signori Tribolati da ogni , e qualunque moleuia, che 
n per lai causa gli fosse inferita. „ Questo patto, che è preceduto da quello 
(iella caducità da incorrersi per difetto di pagamento di canoni, è senza in- 
terruzione di periodo di discorso, susseguito dall’altro dell’ obbligo ne li- 
vellar] della ricognizione del livello di novennio in (lovonoio. Laonde ap- 
parisce evideniemeote inconliuenic adietto al contratto. Tanto più. ebe la 
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«osunza ddia convenzione riguarda l'obbligo ne' livetlarj di pagare le gra< 
veize dei Beni cnfiieurici, e vi si parla cumulalivamentA delle decime gra' 
vanti i Beni stessi, e delle imposizioni della Posta Berti, assumendon i Frati 
padroni diretti l'onere di pagare le une, e le altre, e rilevarne indenni i con- 
duttori ; lo che mostra quanto il patto è immedesimato con tutto ciò che 
riguarda la sostanza del contratto ; E di fatti i patti per cui si addossa al 
8 livellare il peso delle contribuzioni gravanti i Beni è proprio del contratto 
di enliteusi Fulgin dt emphyt. de Melioramentis quaest. ìo, et de var. 
cnducit. quaest. i . iV. 17. inda, ove la parte inferiore del patto in questio- 
ne, che ne è propriatnente una modificazione „ meno però ec. „ non può 
qualificarsi di uua natura diiferente al patto stesso perchè alla parte con- 
vengono necessariamente le qualità del tutto ex Leg. Grege ai. et' 

Leg. ex Grege aa. ff. de Legai. 1. Hot. Rom. Dee. ■ '• P<*rt. tu. 

Dee. t(^3. iV. 6. pari. \q. Dee. 197. N. 16. pari. i5. reunx. e lo stesso 
giudizio che dal lutto debbe portarsi dalla parte. Rat. Rom. Dee. gS. N- 
1 5. pari. 1 7. Recen. donde ne segue che il patto adietto considerasi ed èi 
9 una e sola e medesima cosa col Contratto idea de Cestioa Jur quest. 3. 

tit. I. iV. 4- 

Mè osta il dire, che il patto riguardante i Elazii della Posta Berti, non 
venendo per se siesta dalla natura del Contratto, non pub chiamarsi adietto. 

Imperocché primieramente nulla vieta che si considerino come patti 
sdicti! quelli che non contro ma soaopraelernaturamconiraetusde’qaeM 
Fulgin de emphyth. de ver caducil qui 1. N. a8. et 37. osta i palli quae 
interponuntur de iis quae contractitus adeste et abillis abesse postunt et 
vulgo accidentalia di euntur ; neque dubium quia issa prò contro ben- 
ttum arbitrio addita substineontur come si osgritne voetinff.tit.de paci. 
N. 5. e Vino in tustil. tit de oblig. J. 3. iV. 5. 6. che ti citava per parte 
dei Difensore del Demanio, dice io modo molto lato e indeterminato patti 
IO adietti quae sunt secundum naturam eotaractus aut quae aliqua suìtem 
ratione praestationes eontracfut cui adjiciuntur tangunt aut contracium 
promovent. Unde Sason. ait pactum quod est cantra naturam contrae- 
lus non vestiri eohaerentia contractus y cosicché allorché il patto non è 
contro la natura del CooiraUo quale non è certamente il nostro, debba dir- 
ti vestire le qualità del Contratto stesso. Ma checché sia di ciò io secondo 
luogo noi avreitimino che atteso l'equivoco del diverso possesso del fóndo 
Ceregeto in luogo di Fazzuolo quello sta in mano del livellare io luogo 
di questo, co' suoi frutti lo com|ienea dei frutti che dovrebbe percipere da 
Pozzuolo . Ora essendo Ceregeto il pezzo di terra piA esteso fra quanti for- 
toano ancor oggi la Posta Berli, motivo per cui i conduttori Tribolati si tro- 
varono costretti a pagare i dazj tutti gravanti quella posta, può ben dirsi eba 
io certa maniera il patto surriferito riguarda la sostanza della cosa enfìteu- 
lica. Lo che s’ intende anco meglio se si consideri che ciò dicesi esonerare il 
Trilaolati dell'imposizioni della Posta Berti o sia di Ceregeto da lui pòsse- 
duio ma acceso tuttora in testa Berti, e non compreso nel CootraKo enfi- 
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di Pott»Uo ioclaio oeiU coacetaioac enfitealiea acceso io aomedi TritM* 
lati ma da toi ooa potaedato, appareodo coù efideate cbe il patto aoprac- 
ceaaalo riguarda, dc’mioÌ efliaui, la soMaoaa del cootratto d'euGieusi ; oMt* 
ccbè deve averai aucbe nel aeoao più vigoroso prepriameaie per no pitto in 
cootinemi adietio. 

Mot osservammo Gualmeixe su querto particolare che all’ obbligo di 
aetamere sopra di se il pagamemo delle decime,, e deH’imposisioni della 
Posu Beni i Frati aggiuosero la promessa di rilevare kideoai i Livellari da 
ogni molestia cbe potessero soffrire a causa' di tali graveeae, e l’osservaau 
|K>siariore spiegò evidemetneote cbe <|iaest’ obbligo , e qnene 'promessa sta- 
vano a iàr parte della corre^teitività lofM-maate luuo il ooniraito eofiteu- 
tico , e cbe la coosegueora i nmiraemi coosideraroao cbe liberati i coti- 
duuori da questo peso trovavano essi un emolomeato maggiore nelle ren- 
dite de' Beni liveilarii, ed i Frali obbligati a sodisfare tali gravezae risoo- 
levano, in sostanza, uo canone inferiore a quello oominatameote convenuto 
negli istrnmemi eoGteutici. Di fatti tanto nel 1761. che od i 8 o 4 - i Frati 
riconobbero il Credilo de’ Tribolati per i dazi pagati sulla Posta Berti , è 

10 iminturono, per via di compensazione , in alcreitanla rati di tiaoAui sca- 
dati , e non pagati dai Tribolati stessi. Ora come la pouerim« osservanu e 1 1 
la pid siatra inteiqtctre della volontà de’cootraemi Rot. Rom. Dec.%i. N. 
f],Da JUiscellan cor.Falcentr tt in Ariminen, Solutionis a/^ctuum 
super non rtsolutis ust/ue ad diem primum Jaimar. 1810. i 5 . Martii 
iSzz. ^.Catierum eor. Gamberini; così la volontà stessa de’ contraenti è 
quella cbe piò che le regola astrette , da la forma , • la sostanza alle con- i a 
venziooi ed à’ piti Leg. in eonoentianoUbus Jf, de verbi», oblieatiouib, 
Alenoch. Contil. 49 < N. io. vers, primo considero Rot. Rom. decis. 44 - 

N. aa. pah. 1 1. recent. So che tanto più debbe dirsi tratuodosì , come 
nel caso noatro, di patto iuserko in nn Contratto enbieniico in quel Con- t 3 
trailo cioà, di cut dietro quanto dispose f Jmper, Zanone in Leg. i.Cod. 
de jur. emphjrt. insegnano i Dottori non avere una naittra sua propria, ma 
prenderla per cosi dire, e modificarla secondo la qualità de’ piti che in esso 

11 convengono, i quali in consegneuza sono sempre propri della di lui oa- i4 
tura Ut. seg. 1. et seg. t.Cod. de jur. empAyt. Adeo instit. de Lotat. 

et conduct. Corb. deCauu privat.ob, non soiut. canon. amplat. la. N. 
ti. Mantic. detacit. et ansòig, iib. aa. tit. 8. iV. a. et' 3 . Fulgin de jur 
emphyt Praeludiòr guaest. i 5 . N.g. et de var, cadumt.guaest. i. N.i. 
Laonde sembrava a noi , cbe quello , di cui ai tratta , fu non solo pr la 
materialità della stipulazione, ma anco pr mente, e volontà de’ contraenti 
ou può, nel senso legittimo, adieito iocontimmii al Contratto di conces- 
alone enfiientica del i 5 . Maggio 1761. non meno cbe al soccetsivo comrat- i 5 
to del aa. Maggio i 8 o 4 . che rìanovò il puo^stesso „ a mente dei prefato 
inslruimtnto 1761. 
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1(1 coosegoeaza a favore lìel CutiiJullore Tribolati nasceva dal patto 
incomiaemi adietio fazione jirojiria del Coatralto stesso./^. luris genlium 
Leg, •}. V 5 . ff, de paci. Leg. la bonae. fidei i 3 . cod. eod Voet ad ff. 
tit.de pact, n. 6 . P'inn. loc. at. e quantuiic^ue i DD. a' iogolfiao in grandi 
cd iotricaiissiine questioni per determinare quali azioni derivino propria- 
mente dal contratto eniitemico, cosicché variano sommariamente fra loro 
in diversi rapporti, lasciando di dire di coloro che vi ravvisano puranco 
l’azione ipotecaria, Fierli de' Livelli di mano morta sez. io, è certo in 
sostanza che convengono poi tulli in insegnare che da questo contratto na- 
sce non solo f azione personde contro colui che contrattò e i suoi succes- 
sori universali ; ma f azione ancora ex lege in rem scripta veniente dalla 
costituzione dell’ Imp. Zenone in Leg.i, cod. de jur. Emphyt. azione che 
chianiasi enfiteuticaria come dietro l'autorità dell’O/drodo insegna Calvin 
Lexicon jurid. verb. activ. enip/iyl/ieutica e la quale compete non sólo al' 
padrone diretto per f esazione de’ Canoni , e per gli altri suoi diritti , ma 
anche al conduttore o eniileuta per la piena prestazione del fondo enbien- 
17 tico Hcinn. in instit, 94 °' e alf uno , e alf altro per I' osservanza dei 
patii convenuti ed incontinenti adieili nel contralto di enfiteusi ora l'azione 
proveniente ex conditione legis in rem scripta non è meramente perso- 
nale e si esercita utilmente contro il terzo possessore, o sia- contro il suc- 
id cessorc singolare del contraente leg. 3 . uti Gloss. in verbo est autem 
penonnlis , et ibi omn. VI), (f. ad cxhibere lason in ^ . omnium num. 
t). List, de action, lìnin CoasiL 76. col. 4 . n. io, lib. i. Tirnq.de retract. 
hgn. t). 8. gloss. 5 . num. 8. Hot. Rom. n. l\ii. part. 16. Dee. i 3 a. N.- 
iì.part.x^l. Ree. Laonde intempestivamente proponevasi in difesa del 
Collegio Puieano la distinzione fra successore singolare e successore uni- < 
versale. 

^ E di vero appariva sommamente giusto, ed e(juo che il Collegio di- 
venuto, per via di cessione il padrone diretto dell’ enfiteusi posseduta dal' 
Tribolali e che in conseguenza aveva (ondata la sua azione per esigere dal 
Tribolati stesso! canoni, nelf Instrumento del aa. Maggio l8o|. fosse ob- 
bligato ad osservare in vantaggio del conduttore i patti adielti in quel con- 
tratto medesimo, e specialmente il patto di rindeunizzarlo delle contribu- 
zioni pagaie della Posta Berti , cod portando la natura e bilancia della cor- 
19 rcs|ieLiivilà , che vuoisi sempre mantenere in eguale misura Leg. si abeo 
Cod. de legittim. kaered. Rot. Rom. Dee. i 38 . N. i, pori. 11. recen, et 
Dee. a8. ÌV. IO. de fide comm. et substit. cor. Falconer. Rot. Fior. Dee. 
aa. n. 7. 3 . et Dee. 18. iV. a 5 . T. lo. Thes. Ombros. e la regola che niu- 
30 no debbe locupletarsi col danno altrui Leg. Nam hoc natura ff. de con- 
diction indebiti ; lo che si verificherebbe uel caso a danno del Tribolali , 
che non attenendo il rimborso delie accennate imposizioni ritrarrebbe iu 
sostanza un meno delle rendile de’ fondi enfiteutici ed il collegio padrone 
diretto , contro le sostanziali convenzioni dell' Instrumento , lucrerebbe ol- - 
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tre la piena misura del canone pattnito l’ importare delle imposizioni stesse 
che crasi obligato a riiondere. Oltre di che il Collegio trarrebbe profitto 
dalle parti deli'lostrumento a se iavorerole , e negherebbe l'osservanza del- 
la contrarie lo che è assurdo a dirsi Gloss. in cap. Presenliutn de Teslib. ai 
Giustamente quindi il signore Tribolati reclamava dal Collegio Puteano la 
refusione delle imposizioni pagate e oppooevagli la compensazione con al- 
trettanta rata di canon! scaduti giacché per regola la compensazione puossi 
opporre al Cessionario nel modo stesso che ai opporrebbe al cedente Olea ai 
de Cession jur. tit, 6 . quaest. 1 1 . N. aa. 

D'altronde non appariva ponto irragionevole la condotta del Tribo- 
lati, che notiGcalo dal Collegio di essere lui succeduto nel dominio direttp 
già s|)ctlante a' Frati oppose il patto scritto ueirinstrnmento stesso, ove fon- 
davasi il diritto del Collegio , e chiese imputazione de' Dazi pagati in altret- 
tanta rata di canoni coerentemente a quanto in esecuzione del patto mede- 
simo era stato fatto nel 1761 . e i8o4- Tanto più che la cagione che aveva 
dato luogo a questo soprappagare di dazi si oaecoodeva nelle tenebra del 
tempo antico tanto pei Tribolali , che pel Collegio, ed il Demanio , e non 
fu scoperta, e schiarita almeno in parte se non dalla perizia comparsa iu 
atti nel i 8 a^. Quindi è che troppo destramente i difensori del signor Ca?, 

Chigi ne' nomi colsero questa occasione per opporre una difesa colla quale 
sostennero male essere stala intentala l' azione dal Tribolati contro il Col- 
legio Roteano, [loichè invece doveva egli volgersi contro il successore nni- 
Tersale de’ irati , cioè contro il Demanio ossia contro il signor Cav. Chigi 
stesso ne NN. Questa difesa tendeva a domandare una dichiarazione di 
nullità ed irregolarità di atti i quali a menta dei difensori del signor Cav. 

Chigi dovevansi toglier lutti di mezzo, addossarne le spese al sig, Tribola- 
li , ed obbligarlo quindi per ottenere la reclamala indenr.izzazione a inten- 
tare ex integro un nuovo giudizio contro lo slesio sig. Chigi ne NN, il re- 
sullameuto dtl quale sarebbe stato quel medesimo che, per la rilevazione 
accordala da noi al Collegio Puteano, ottiene il giudizio presente; la con- 
danna cioè dell' Amministrazione del Demanio a rifondere le imposizioni 
al Tribolali , condanna che in quel caso avrebbe luogo diversamente, e 
qui lo ha par via indiretta mediante la rilevazione inverso il Collegio. Ma 
oliredicbè per le cose da noi sopravvenite 1' azione fu dal Tribolali giusta- 
mente, e regolarmente intentata verso il Collegio Poieano, è poi anco do- 
vere de’ Tribunali di evitare ne’ Giudizi, abbandonando le troppo ricercale o3 
aoilillià forensi i circuiti inutili, e vizio». JJanded, coni. 5g, n. 63. Rot. 

Rom. Dee. a 33. N. 4. et Dee. * 74 . N. 6 . T. 3. eur. Ansaldo ed abbre- 
viare, e Iroocare la soverchia prolissità, e moltiplicilà delle liti Rot. Rom, 

Dee. 3g. N. 37 -/- I. Cor. Ansaldo. Al che si aggiunge che quando anco, 
se non pienamente evidente, fosse potuto apparire almeno dubbio, che al 
Tribolati competesse I' azione contro il collegio per la refusione delle im- a4 
posizioni , di cui si tratta , nel dubbio doveva pronunciarsi per la regolarità 
degli ani. 

T. XXI. N. 19. 91 
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E rapporto alle spese del {■iuJIzio noi osservammo, che sebbene ioli> 
tnala dal Collegio Puleano per la rilevazione subito che questo venne ino- 
testato da! Tribolati, l' anirnioistraz'oiie del Demanio lungi da opjaorre l’ir* 
regolarità degli alti per la mal diretta azione, contestò anzi la lite non me- 
no col Collegio, che col Tribolati stesso, sostenendo che I’ onere della ri- 
fusione , incombeva al Collegio , senza diritto a rivalsa contro il cedente ; 
• sebbene poi cangiasse in vari as|>eui di difesa di modo che con questo suo 
contegno fu in gran parte causa, che s’ iiu|)egnasse cotanto il processo di 
prima Istanza. Donde ne segue chea ninno meno che al signor Chigi oei 
KN. conveniva l’ailaccasc d' irregolarità gli atti nella veduta di sottrarsi da 
subirne la condanna delle sjiese. 

La seconda questione riguardante la liberazione dalle molestie, o sia 
la rilevazione (loniaudala dal Collegio Puteano contro I’ amministrazione 
del Demanio fu da noi risoluta a carico dell’amministrazione stessa, poiché 
ciò discendeva jier necessaria conseguenza dall’ aver noi Condannato il Col> 
iegioa prò del sig. Tribolati. Di fatti 1 ’ amministrazione rappresentata dal 
sig. Cav. Chigi è succeduta io luogo del Demanio Francese , che cedè nel 
rSiu. al Collegio io ragione del Credito che questo aveva collo Stato il di- 
ritto di percipcre i canoni dovuti dal Tribolati, e ciò per I’ annua somma 
di Se, o sian Franchi ora trovandosi il Collegio, inforza 

de’ patti insiti alla enOtensi cedutagli obbligalo a rifondere al conduttore 
Tribolati le imposizioni della Posta Berti ed in conseguenza a seatimi util- 
mente opporre la compensazione di queste imposizioni con altrattanta rata 
di canoni , è evidente che egli sofire una diminnzione nella rendita cedu- 
tagli , e però deve esserne rindennizzato dal cedente, che per natura del 
Contralto è tenuto a garantire I’ azione ed è la cosa stessa il non avere un 
azione, e averla tale che rimanga negli elTelii vinta ed esclusa da un ecce- 
zione del debitore come dietro il Test, in Leg. ru'hil interest ff, de reg, 
jnr. insegnano nella soggetta materia Giurò, Dee, 87. num. •x'). niger, qu, 
a 2. nnm, 7. et Olea de Cession, fur, tit, q, qu, 3 - num, 1 o. Tanto più , che 
altrimenti il Demanio che colla cessione luta rimise un debito corrispon- 
dente ad una rendita eguale all’intero canone, si locupleterebbe col danno 
altrui lo che è riprovato non meno dalle Leggi Civili che di natura supra- 
36 cit. Le", nam hoc natura ff. de condict. indebil. Hot. Rom. Dee. i']o, 
nnrn. 3 . 4 - port, ì.recen. Rot. Fior, Dee, 10, n, a. Dee. a6. num, 47 - 
T- 6. Thes. Ombros. 

Ma perchè la somma totale di questa imposizione che dal 1810. a 
lutto il i 8 a 4 -i Periti giudiciali liquidarono io Lare 101. e soldi 10, come 
doveva senza dubbio far debito per l’intiero al Collegio Puleano così do- 
veva dedursi a L. i 34 - 6. in rapjiorio alia rilevazione dovuta dall’ammiui- 
sirazione demaniale L, 67. 3 . 4 - di differenza costituivano l’ammontare dei 
dazi dovuti per cinque annate decorse dnraoie famminislrazioDe Francese, 
e però per ie convenzioni passate tra la Toscana, e la Francia dovevano far 
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debito a quect’ olùma. Laonde , sendo oggimai di gran lunga pastaio l' al- 
timo termine perentorio che nel 1816 . hi assegnato a’ Creditori delia Fran- 
cia a dedurre i loro titoli questo Credito non po 6 più sussistere aemmeno 
in via di rilevaziooe , poiché al Collegio Puteano fa opportunamente nel 
l8t3. fatta protesta per parte del Tribolati del diritto che esso aveva di 
essere rindennizzato de’ dazzi della Posta Berti , per lo che imputi a se me- 
desimo il collegio se allora non fece contro il suo cedente vive le sue ra- 
gioni ; e se in seguito lasciò in attivo decorrere i termini assegnati a’ Credi- 
tori della Francia. 

Nè i due Sovrani Rescritti emanati respeiiivamente nel a5. Settembre 
i8i5. e 7 . Giugno i 8 i 6 .prodotti io atti per parte del sig. Cav. Chigi nei ^ 

NN. ec. somministravano valido argomento onde esonerarlo dall’ obbligo 
di rilevare indenne il cessionario Collegio Puteano , poiché que’ rescritti 
parlano della massima già stabilità dal Governo Francese, e tenuta poi fer- 
ma dal Governo Toscano di non ammettere alcun abbuono in ragione del- 
l’aggravio di decime, o imposizioni posanti sulle rendite livellarie cedute 
a’ pubblici atabilimenti ; di quelle imposizioni cioè che gravitano sul domi- 37 
nio diretto de’ Beni enfiteutici ; ma nel caso nostro si tratta anzi d’ imposi- 
zioni che il Gondutlore paga aldi là de’ fondi che possiede, soffrendo cosi 
una ingiusta diminuzione ne’ frutti de’ fondi stessi, diminuzione che per 
patto espresso deve essergli risarcita dal padrone diretto il quale non deve 
lucrare una rendita maggiore di quella convenuta nel Contratto d’ enGteusi; a 8 
per lo che la diversità del caso fa si che non possa applicarvisi il tenore di 
quei rescritti ; perchè i Rescritti Sovrani non debbonsi trarre , ove special- 
mente non milita la stesssa ragione, da caso, a caso, ma si devono interpe- q 
trars strettamente ed in modo che non deroghino ad un Contratto, in virtù 
del quale esista, come nel caso nostro, un diritto quesito a prò d’un Terzo 
Bali. Consti. 19 . num. 3. vers. 3. F'ers. sed in contrarium lib. 4. Mo- sg 
Un de primogenit. cap. 3. num. i4. et segg. Boi. Rom. Dee. 167 . num. 

3. pari. 1 4. recen. 

Finalmente anche la terza questione riguardante le spese della Perizia 
giudiciale abbiam dovala risolverla a carico del signor Cav. Chigi ne NN. 
poiché mentre non abbiamo trovato alcuna giusta ragione di addossarle e- 
aclusivameote, come fece il primo Giudice, al Collegio Puteano, era pur 
conveniente che queste spese dovessero sopportarti da chi veniva condan- 3 o 
Dato nelle spese del giudizio delle quali le spese della perizia fanno parte. 
Tanto più che per le cose sopravvertite anche la Perizia , sebben doman- 
data dal Collegio Puteano, fu cagionata dalla difesa varioforme deU’ammi- 
niatrazione del Demania Oltre di chè quando anche direttamente le spese 
della Perìzia si fossero dovute sopportare dal Collegio , pure la refusione 3i 
delle medésime entrava a far parte della rilevazione alla quale io suo favo- 
re coudanuavati la detta amministrazioue. Lo stesso discorso militava per 
lo spese del giudizio tanto di prima che di seconda Istanza ; perlochè meu- 
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ire abbiamo condannato in favore del Tribolali iotidaìmenle il Collegio, 
e ramminiatrazione del Demanio, perché ambedoe conleaiaroao diretta* 
mente la Lite col Tribolali sleaao, abbiamo poi coodaooaio il aignor Cav. 
Chi°i ne NN. a prò del Collegio a rimborsarlo, pel caso che egli paghi 
al Tribolali , le sjieae stesse ; non meno che a ripooderargli le spese ngual* 
meuie d’ ambedue i giudizi , fatte dal Collegio medesimo. 

I 

Per questi Molivi 

Dice estere stato bene appellato per parte del lig. Iacopo Tribo- 
lati , e dei nobili sigg. Rappresentanti il Collegio PtUeano dalla Sen- 
tenza proferita dal Tribunale di Prima Istanza di Pisa sotto di so. 
Luglio nelle parti , nelle quali è al predetto signore Tribolati 
contraria , « respettivamente favoreuole allo stesso Collegio Puteano ed 
al sig. Cao. Francesco Chigi , come Direttore delCURzio dell Ammi- 
nistrazione del Registro e Aziende riunite del compartimento di Pisa 
ed in quelle nelle quali è contraria allo stesso Collegio Puteano ed è 
favorevole al detto sig. Cav. Chigi ne nomi, e male essere stato con la 
Sentenza medesima giudicato, quale perciò revoca e corregge nel mo- 
do che appresso cioè : 

Facendo diritto alla domanda dell Attore principale sig. Iacopo 
Tribolati contenuta nella Scrittura del > 3 . JHuvembre i8ua. dichiara 
essere tenuti i nobili signori rappresentanti il Collegio Puteano a ri- 
fondere al sig. Tribolati quanto costa aver lui pagato per titolo di da- 
ti , e imposizioni della Posta Berti, a norma dd patti convenuti nei 
Contratti enfiteutici del iS. Maggio fjSì. e Maggio i 8 o 4 . condan- 
na perciò i detti nobili sigg. rappresentanti a pagare al medesimo sig. 
Tribolati la somma , e quantità di lire ooi. e soldi g. pari a fiorini xao. 
e centesimi 87. importare delle imposizioni per la suddetta posta pa- 
gate dal 1810. a tutto il i 8 i 4 * R<tl sig- Tribolati, e liquidate colla pe- 
rizia Giudiciale dei sigg. Giovacchino Rossini e Francesco Riccetti , e 
Francesco Cascini del 14. Dicembre 1834. amasette quindi la compen- 
sazione domandata dal sig. Tribolati di questo suo Credito Con altret- 
tanta rata dei canoni livellari da esso dovuti in ordine al Pubblico 
Contratto dì ai. Maggio tSo 4 .condannando i predetti nobili signori 
rappresentanti il Collegio Puteano ed il detto sig. Cavaliere Chigi ne' 
Nomi solidalmente a favore del signor Tribolati nelle spese tanto del 
passato che del presente Giudizio che tassa sommariamente in fiorini. 

E successivamente abbracciando la domanda di rilevazione avan- 
zata dai nobili sigg. rappresentanti il Collegio Puteano, con Scrittura 
del 19. Dicembre 1833. dichiara essere il sig. Cavalier Francesco Chi- 
gi ne NN. tenuto a rilevare e liberare il Collegio Puteano predetto 
dalle molestie inferitegli dal sig. Tribolati , o condanna perciò il me- 
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deiimo tig. Cav. Chigi ne NN. a pagare a' nobili sigg. Rappretenlanli 
il Collegio Puleano le somme delle imposizioni gravanti la Posta Certi 
pagate dal sig^ Tribolati come sopra , detratte però da tale somma lire 
67. soldii. e den. 4. importare dei dazi di cinque annate decorse du- 
rante l’ amministrazione Francese del Tesoro pubblico in Toscana-^ e 
cosi a rifondere a detti sigg, rappresentanti sole lire 1 34 . saldi 6. e d. 
8. pih le spese giudiciali come sopra tassate a favore del sig. Tribolati 
e le spese ancora della perizia sopracitata non meno che le spese del 
pastaio , e del presente giudizio a favore del detto Collegio Puteano 
che tassa sommariamente in fiorini .... 

Coà decito dall’ Illmi. Signori 

Angiolo Carmignani Pi imo diiditore 
, Antonio Magnani And. Rei. e Gio. Bau. Loreozini And. 



DECISIONE LX. 

KEGIA RUOTA FIORETINA 
Fiorentina Competentiae diei i3. Martii i8i8« 

Ih Causa Dzl Pogck) b Spinilli 

Proc. Me«> Loca PiccìoU Proc« Messt Gabbriello Piccioli 



jdeOOMEtSTO 

Le Cause di SielIIonaio possono dall’ Attore introdarti tanto avaati i 
Tribunali Civili, quanto avanti i Tribanali Criminali. 

SoMUABIO 

I. a. 3 . Contro colui, che ha commesso lo stellionato può agersi 
tanto in via Civile, che in via Criminale. 

Storia della Causa 

Il Magistrato Supremo di Firenze con sua Sentenza del dì 8. Genn.aio 
1838. non ostante le eccezioni d’incompetenza dedotte dal sig. Spinello 
Spinelli con Scrittura de’ a. Gennaio detto si dichiarò competente a cono- 
scere della Causa di Stellionato introdotta da detti Tutrice, e Curatore Del 
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Po<’l,lo contro dello signor Spinelli con loro Scrittura de 3 . Settembre 
1817., e lo Condannò in tutte le spese anche Siragiudiciali. 

Appellatosi il Sig. Spioelli da detta Senteoza, la Regia Ruota decÌN 
come segue. 

Motivi 

Aiiesochè è massima, che non ammette disputa, che contro Io Stellio- 
I natano, si può agire con I' azione nascente dal fatto delittuoso trattandosi 
del delitto privalo, latito in via Civile, che in Via Criminale Tex. in Leg. 
ìiltim. ff. de privai delict et in Leg. Unie. Cod. Quando Civili! actio 
.Criminali praejudicet Teior del Foro Toscan. Tom. 4 - Decis. 84 - 
nitm. i 5 . 

Attesoché questa massima che ha la sua sede nei principi! generali, 
che governano ogni Legislazione, non ha mai soiìerta alterazione fra noi, 
3 (!<1 anche nello stato deil' Attuale nostra Legislazione trovasi sanzionata in 

diverse Decisioni di questa Ruota, cioè io Causa Soldaai, e Beaci del 17, 
novembre 1817. in Causa Panchetti e Bali del n 3 . Agosto 1835. ed 
inoltre non meno del Supremo Comiglio, come in Causa Iresti, e 
Aluzzi del lò. Febbraio 1818. e nel Tesor. del Foro Toscano Tono 
Settimo Decis. 53 . colle quali Decisioni essendosi applicato contro lo 
Siellionatario l’ Art. aoSg. del Codice Civile Francese, è evidente , che si 
è riconosciuta la doppia competenza, ed alla Parte lesa dallo stellionato di 
3 promuovere Cis'ilmente l'azione da questo derivante, ed ai Tribunali Ci- 
vili di assumerne la Cognizione nei semplici rapporti, e conseguenze Ci- 
vili, 

Per questi Molivi 

Inerendo alla Scrittura A Eccezioni ai Gravami, e Istanze esibi- 
te dai sigg. Margherita Balducci, e Francesco Zei, come Tutrice, » 
rsspettivamente Curatore delle Figlie pupille del fU sig. Pietro Del 
Poggio li z-j. Febbraio i8a6. Dice essere stato male appellato dal sig. 
Spinello Spinelli con sua Scrittura de’ z\.Genrsaio i8a8. e respettiva- 
mente bene giudicato dalla Sentenza del Regio Magistrato Supremo 
di Firenze del di 8. Gennaio detto quale perciò conferma in ogni sua 
parte, e Condanna il medesimo sig. Spinelli nelle spese Giudiciali an- 
che del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

Giovanni Andrea Grandi 

Luigi Bombice!, e Baldasscrre Bartalini Relatore^ Auditori. 
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DECISIONE LXI. 

‘ SUPREMO CONSIGLIO 

J.arcn. V-raftent. Xtillit. Sentcntiae dici 3o. lanuurii ib»$. 

In Causa Pagi*! m Jìaldeacscui 
Proc. 3Iess. Giacomelli Froc. Mcu. Boiaùià 



AnaòmznTo 

Non è'inletia ili nuflhà la StMiieiiza proferita dal Ginilicc cT Appello,' 
^oando è alala emanala in conaeguenza della coaiestaziooe delia Lite, e deità 
deduzione delle ragicui di ambe le parti. 

t 

Sommario 

I, %. Quando una Causa decisa da un Potestà vien portata in 
Appello al f'icario Regio, e che ambe le Parti deducono avanti di queir 
lo le loro respettive ragioni , e contestano la lite^ la sentenza, che vien 
proferita non può dirsi nulla, 

' 3. Quello dei Litiganti, che sul timore, che sia stato interposto LAp‘ 

pello ad un Tribunale, che suppone in competente, implora la Grazia 
della Revisione, e ne riporta un rescritto \%\\ Ordini, non può dirsi, che 
eoa questo venga preclusa la via dell’Appello, ^ 

Storia della Causa 

Il lacerdole sig. Gherardo Pagni cominodò, al sacerdote sig. Deside* 
rio Baldereachi, l’Opera di Condiilac intitolata Corso degli Studi io Fraa* 
cese qual Ofiera apparteneva io proprietà al Sig. Carlo Sorbio e ritenuta dal 
Sig. Pagai per sicnrezza d’un suo Credito. Il Sig. Baldereschi, nell’Alto di 
nceverla confessò la provenienza da Sorbin, e il pegno costitnitovi, obbli- 
gandosi di renderla ad ogni benché minima richiesta del Commodante. 

Il Sig. Pagni la richiese ed il Sig. Baldereschi ricusò di restituirla, al« 
legando di averci dei dirhtu 

Quantnnr^ue non fosse impugnato il Contratto d’Imprestito fatto di 
detta Opera dal Pagni al Baldereschi, quantunque la restituzione fosse la 
immediata impreteribile conseguenza del fatto Imprestito aotto il pretesto 
dei Millantati diriiti pure il Sig. Potestà di Peccioli ammesse la prova testi- 
moniale domandata da Baldereiclù. 

94 ‘ 
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Appellò il Sig. Pagai al Tribaoale di Lari ed il Sig. Bald^-eicbi pre* 
teae inoamoiiaaibite l'Appello per iraltarti di merito iooerto, e come tale d. 
coinpeieaza «elativa della Regia Ruota di prime Appellazioai, ma poiché* 
la Cauta era Mata già portata medicate la protecazioae al Sig. Vicario di 
Lari, il Tribunale di Peccioli eoa $ao Decreto de a. Settembre i 3 o 6 . ai di* 
cbiarò iocompeleate. 

Allora la <]u«stioae d'iaappellabililà fìk riaiauata d’avanti al detto Sig. 
Vicario di Lari colla ouova preteoaiooe dal Balderescbi, ebe il merito loa* 
ae ioferiore alle Lire 70. 

Ne 3 o. Setieaibre 1816. oacque Seoteaza del Sig. Vicario di Lari col- 
la quale Etto dichiarò, che rAjielloera Mato legittimameotej e giustameote 
iaierpotto, cb' Esso era coui|)eteoie a decidere io merito, e deddeado rigettò 
la proposta jirova Teaiimooiale. 

Da questa Smienza appellò al Supremo Cootiglio il Baldereacbi per 
il capo della aulliià tosleaeodo ebe il merito della Cauta era ioferiore alle 
Lire 70. e perciò la Seoteaza era iaappellabile anche avaati il Tribuaale 
d’Eccezioee. il Supremo Conaiglio coti decise. 

Motivi 

Aticaocbè quando resoliava dagli Atti che il Sacerdote Balderescbi 
coaveouto al Tribunale di Peccioli dal Sacerdote Pagai alla rettitoziooe di 
un Corpo d'Opera io tredici volumi legati aH’Inglete dopo aver otteaalo 
con Decreto dei di i 3 . Maggio i8à6. Tammitsioue alla prova Testimoaia- 
le, si oppose aH'Appello iaterpostooeal Tribuaale Vicariale di Lari sul pre- 
testo che per esser incerto il valor di detta Opera dovesse adirsi la Ruota 
Civile di Pisa, e cooiestò poi avaati il Vicario il Giudizio non tanto sulla 
dedotta eccezione del Merito preteso incerto, quanto snll’altra nuovamente 
aOTacciata del merito inappellabile per non eccedere le Lire 70, si rendeva 
strana, e incivile la pretensione ebe il Giudice avesse, anllameote e aenztgiu- 
risdizione prolerita la Sentenza del di 3 o Settembre 1816. con cui rigetta* 
te rCccezioni di innammissibililà, e irregolarità deH’Appello fece diritta 
aulla queaiioae incidentale, che formava il aobietlo deU'appeilo interposto 
avaati di lui. 

S Attesoché portato aH'Uudienza di questo Sapremo Consiglio per parte 

dello stesso Sacerdote Baldeiesclii l'Appello da douta Sentenza per il solo 
capo di uQi coM immagioaria nullità, non potè esitarsi uo momento a ri- 
gettarlo, mentre ciò che fosse della giustizia non reclamata del Giudicato aa- 
bito che si era per la contestaziooe delle Parti deferita al Tribunale adito 
io Apjiello la cognizione di sua competenza mediante la deduzione dell’eo 
ceaioui pregiudiciali, era evidente ebe irovatmi queste iosustisteoti dovesse 
risolversi la Causa nel pro|KMto locideote, 

9 Attesoché a colorar la pretesa nullili oon aerviva il reflesso che il Sa- 

cerdote Pagai [ pendente la qu«tione se per l'incertszza del prezzo dell'O- 
liera in disputa lasse, o no male iuterposto il suo Appello al Tribuaale Vi- 
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eirìale^ebbe ricorso allo straordinario rlmtdio della rcvinooe ani dubbio 
che detto prezzo non eccedesse le Lire •jo,, e ne einanb uii rescritto negativa 
< Agli Ordini > <|uasi cbe da questo potesse iotendersi preclusa anche la via 
Urdioaria dell'Appello sa vi era luogo a tenore degli ordini medesimi iaea~ 
tre quanto era di per ae efficace questa Sovrana Risoluzione per escludere 
rimplorato riuiedio nel tema del dubbio esteraato dal Supplicante altret- 
tanto si doveva credere inab'le a paraliazarne i diritti, quando un tal dub- 
bio fosse reniosso, come lo (ti dai Oocnnenti che Egli produsse in seguito 
in giusiilicazioDe del vero prezzo dell’Opera reclamata, e che bene, o male va- 
lutati, ed accolti dal Giudice, servirouo a radicare in esso giurisdizione sul 
merito della questione iucideiitale cbe Ih perciò validamente risoluta. 3 

Attesoché io line aoche meo valutabile compariva l’aliro riflesso che 
aniniesso il prezzo resallante dai Documenti predetti, fosse venuta a inva- 
dersi la giurisdizione del Tribunale di prima Istanza, coi ne spettava la tas- 
sazione a mente delio stesso Libello introduttivo del Giudizio, poiché ben 
altro era il caso di doversi condaunare il Reo convenuto in somma determi- 
nata quando mancasse alla restituzione dei Libri giudicialmcnie richiestigli 
lo che doveva lar parte della Sentenza deliniliva , ed altro ben diverto era 
quello di giudicar dell’appellabilità d'un Decreto incidentale per cui poten- 
do bastar dei riscontri atti a persuadere il Giudice che si trattasse di Cau- 
sa apjiellabile al suo Tribunale non era mai luogo di ragione ad attaccare 
di uuilìia la valutazione data ad easi riacontri, e molto meno da quelle che 
colle ane eccezioni ne avveva provocata la prononzia. 

Per qneati Molivi 

Dice non essere costato nè costare della pretesa nullità delta Sen- 
tenta proferita dal Sicario Regio di Lari il 3o. Seltemhre i8aC. favo- 
revole al Sacerdote Sig, Gherardo Pagni^ e respetttvamenle eontrana 
al Sacerdote Sig. Desiderio Baldereschi. e condanna dette Sig^ Balde- 
reteti nelle spese della presente dichiaratione- 

Coii pronunziato c deciso dagl’ Il Imi. signori 

Cav. Vincenzio Serroolli Presidente 
Eraocesco Gilles Relatore, • Luigi Malani Consiglieri 
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DECISIONE LXII. 

SCPliEMO CONSKLIO 

Ptebi$ S. Sirpham Cottfirmai. Sehtclt. ex ioito juee dìe* i. lunj iH*8. 

In CiasA Majoi.i k llARiAcciAn» E Fedeli e Zabacli 
Prue. .Ur»A. f iamini l’roc. Sleii. Senagli Proc. ,Mcm. Catanaara 



ÀnaoMEUTo 

I Decreti che vengono proferiti du un Tribunale rootale , 
«cLIrene siano infetti del vizio della nullità, debbono confermarsi 
dal Supremo Consiglio ex borio jure,tempxe ohe sia riconosoiota 
la loro giustizia. 

Sommario 

Quando alcuni dei Colliti^onti non compariscono a nomi- 
nar Procuratore nei Giudizi di appello, riguardo ad essi si con- 
tinua la Procedura delle cause contumaciali. 

2. Malgrado la nullità di un Decreto proferito da un Tri- 
bunale ruotale , ne\viene riconosciuta la Giustizia , merita che 
sia confermato dal Supremo Consiglio ex bono jure. 

Storia della Causa 

Con Atto de’ 3 . Luglio 1821. la sig. Angiola Fedeli vedova 
Barbaeciani interpose appello avanti la Ruota di Arezzo dalla 
Senieuz.i proferita nel 3 o. Slaggio dello stesso anno dal Tribunale 
di Pieve S. Stefano, e nel 17. dello stesso mese lo^ prosegui, e nei 
90. Agosto eurcessivo dedusse i gravami, che notificò soltanto alla 
si''. Assunta Maioli perchè essa sola delle tre appellate aveva co- 
stituito il Procuratore, e trascurò la notificazione^ di grava- 

mi alle altre due appellate sig. Elisabetta tedeli, e Margherita 
Fedeli ne Zabagli, parche non avendo costituito Procuratore man- 
teuevansi contumaci in detto Giudiiio di appello.^ 

Dopo varii incidenti che furono promossi in questo 
Giudizio di appello in contradittorio della sig. Assunta Alaioli 
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vedova Fedeli ne Lunduoci, comparve finalmente in atti il »ig. 
Giovanni Zabagli nella qualità di Erede, e rappresentante la de- 
iunta sig. Margherita Fedeli di lui Moglie, e con Scrittura dei 
19. Gennaio 182^. domandò contro i sigg. Dario, c Ranieri fra- 
telli Barbaooiaoi, come sunoeduti nei dirìai della loro Madre sig. 
Angiola Fedeli, la deseraione dell’ap|>ello da questa come sopra 
interposto con atto dei 3. Luglio i8at. sul semplice fondamento 
che non erano stati dedotti i gravami nè riprodotti tutti gli atti 
tanto di froule alla defunta rammentata di lui Moglie sig. Mar- 
gherita Fedeli, quanto dirimpetto alla sig. Elisabetta Fedeli di 
lei Sorella. 

Portata la causa di desersione all’ Udienza il Procuratore dei 
sigg. fratelli Barbiiecisni non comparve , quindi il sig. Zabagli 
lece Js ansa per l.t dichi-irazione della di lui contumacia. 

E la Ruota di Arezzo con Sentenza dei 23. Gennaio 1827. 
accolse pienamente la dì lui istanza. 

A questa Sentenza fecero opposizione avanti la stessa Ruota 
I sureuu)benti sigg. fratelli Barbacciani, ed anche la sig. Assunta 
Maioli, i primi per il capo della ingiustizia, e la seoondaanche 
per il capo della nullità. Per il capo della ingiustizia inquan- 
tochè non sussisteva la mancanza dei gravami su cui si era appog- 
(tiata la decretata deserzione, e per quello della nullità per la 
non fatta citazione alla sig. Landucci avanti la pronunzia di detta 
i^ntenza. 

La Ruota di Arezzo in contradittorio di tutte le parti sun-. 
nominale revoi-6 la Sentenza del >3. Gennaio 1827. con sua succes- 
siva del di 19. Giugno di dette anno 1827. 

Si appellò da questa seconda Senieza Ruotale il succunibcnte 
sig. Ztbugli avanti il Su|)rcmo (Jonaiglio di Giusiizin con alto dei 
ai. Luglio 182T. per il solo capo della ingiustizia sul quale ap- 
pello il Supremo Consiglio pronunziò come appresso. 

Motivi 

■ Attesoché nel fatto è certo cho interposto appello dalla Sen- 
tenza del Tribunale della Pieve S. Stefano del di 5c. Maggio 1821 
per parte della snccumbente sig. Angiola Fedeli nei Barbacitiuni 
e proseguilo legiltimumenle avanti la Ruota Civile di prime ap- 
pellazioni di Arezzo con Scrittura del di 17. Agosto 1814. furono 
opportunamente citate avanti la Ruota medesima tutte le parti, in 
eoutradittorio delle rjuali era emanala delta Sentenza, come porta 



'l’Articolo 745- del Regolamento di Froeedora, ma non so.lisftee 
al pre«TÌtto del saece!> 8 Ìvo articolo 7 ^ 6 . che la »ig. A<»anM Haioit 
vedova Fedeli ne Landucci egseadoei re^e eontumaci le due Sureile 
Elieabetta e Margherita Fedeli egualmente appellate, le quali uoa 
comparvero nel termine a nominar Procuratore. 

Glie notificata io cooaeguenza al aolo Procuratore di detta 
rig. Landueni la Scrittara di gravami, e riproduzione degli .Alti 
regolarmente eeibita dall’appellante, renò la canra per le altre 
parli coggeila alla continuazione della Procedura delle cou^ con* 
tumaciali in ordine all’ Art. ” 48 . e quindi circondati, e riiiiani 
«o*pe«i i termini dell’ Utanza per l'insorta Procedura Crimiminale 
e successive questioni incidentali , credè nel riaperto corso dell’ I- 
stanza il signor Fedeli Ztbagli marito superstite della ooninma* 
ce s'g. Margherita Fedeli pendente lite defunta poter profittare 
di detta sua contumacia , deducenJo la deserzione dell’appello 
nel supposto ohe mancasse la Scrittura di gravami di cui non ave- 
va potuto aver notificazione per difetto di Procuratore, che lo 
rappresentasse. 

Attesoché emanato in questo falso siippono il Decreto di de- 
scizione, forse perchè a smentirlo non comparve il Procuratore del- 
i' appellante sig. Angiola Barbaccinni, crederono i figli, ed ere- 
di della medesima poterci fare opposizione in luogo di ap|ieilar. 
sore, ed unitisi alla sig. Landuroi parte ap|.«l .ita comparsa, cui 
giovar oou lino poteva la deserzione, ottennero il Decreto revoca- 
lofio del di ig. Giugno 1817. da cui è appello. 

.Attesoché riducendosi il princìpal fondamento di questo ap- 
fello alla nullità di cui si attaccava il Decreto proferito sull op- 
posizione del precedente che si diceva non esserne suscettibile , 
come quello il quale dichiarando la deserzione , io cui era in- 
coiso per nper.rzione della Legge l’appellante già comparso in 
giudizio, non poteva mai essere cootomucìsie , ha trovato il Su- 
premo Consiglio quesio fondamento tanto più saldo, e bene ap 
poggiato inquanto ohe uno straordinario rimedio indotto dalla 
Procedura attuale a favore del reo convenuto contumace doveva 
]ier sua natura ricevere la piu stretta intelligenzs, nè poteva senza 
una. riprovata estensione da caso a caso applicarsi all’ appellante 
che indipendentemente dal merito eog'giaccia alla deaerzione espres- 
samente dichiarata in altra parte della Procedura medesima. 

Attesoché nella riconosciuta nullità dell’ appellato decreto e. 
vidente però se ne ravvisava la giu.stizia , du che non era di al- 
cuna omissione redarguibile l'appellante subitoohè aveva in tem- 



po debito proieguito il >00 appello, e riprodotti gli atti ood «uà 
■criltura di grarami ohe egli non era in obbligo di notificare , 
che al Procuratore della parte comparaa restandoli per le altre 
parti non comparse il mezzo di dare alla Sentenza da profersi gli 
effeiii di una Decisione oontradiitoria conia nuova citaaione pre* 
scritta dal fiegolamente nel titolo secondo parte prima Art. 85 . 

Per questi Motivi 

Facendo diritto $uW appello interposto dal tig. Giovanni 
Fedeli Zabagli colle consecutive sue Scritture del a 3 . Luglio 
e 6 . Agosto 1837. dalla Sentenza projèrita dalla Regia Ruota 
Civile di prime appellazioni delta città di Arezzo sotto ti 17. 
Giugno detto dichiara nullamente pronunziato conia Sentenza 
medesima, confermandola nientemeno, conforme la conferma 
ex bono jure, ed ordini perciò la medesima doversi eseguire 
secondo la sua forma e tenore, ed attesa la mutua vittoria 
compensa le spese fra tutte le pani- 

• Così deciso dagl’ Illnstriesimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Maria Moriubaldini Pelai. , Francesco Gilles, 
Qio. Batista Brocchi, e Cav. Luigi Mattencci Consiglieri 
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DECISIONE LXIIL 



SUPREMO CONSIGLIO 



Terrnr Salit ExtculÌQni$ dici 9. Àprilit lèaS. 

Ì« Causa SQL-ARciALtPi x Ricci 

tcoc. Mct« Loreiuo SaUcoì ’ Proc. Mcs9. Ceiare OiUi 



; 

jIrqomento 

Pasg.110 il teroiine di dieoi giorni da quello del registro del 
rapporto della notilicaziuoe della Seotenza, senza che sia dentro 
il detto lerniine stato appellato, è la Seoteoza luedesima esegui- 
Joile. ' 

SOM-MABIO 

. I; 3. 5. 4- 5 . Le Sentente tono eseguibili , quando non d 
stato dalle medesime interposto appello, spirato che sia il ter- 
mine di dieci giorni da quello del registro del rapporto della 
loro notificazione. 

Storia della Cadsa 

La Sentenza della Regia Ruota di prime. Appellazioni se* 
dente a Firenze pubblicata nel I. Settembre in revoca totale della 
precedente Sentenza del eig. Potestà della Terra del Sole proferita 
nel 9. Dicembre 1836. dichiarò validi, ed efficaci tutti, e sin- 
goli gli atti esecutivi commessi dal sig. Squaroialupi in sequela 
della Sentenza del Tribunale di Modigliaoa del ab. Maggio l 8 a 5 
ed eség'uibili perciò le Sentenze del medesimo Tribunale della 
Terra del Sole del IO. Settembre i 8 a 5 ., e 39. Luglio 1836. sul 
f >013010010 che i due rapporti della notifioaziooe di detta Sen- 
tenza del Tribunale di Modigliana, che uno apposto al Giorna- 
letto dei Cursori, e l’altro in piè di detta originai Sentenza, ed 
ambedue eseguiti dal Guraore istesso Checchi con intestazione en- 
trambi del giorno , mese , ed anno accertassero bastantemente la 
data dei medesimi senza che vi abbisognasse la concatenazione 
dell’uno coll’altro registro, e così venne adempito al voto della 
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Legge, e costando del termine a quo per il computo del decen- 
dio potette il sig. Lanonico Squarcialupi portare ad esecuzioue la 
detta Sentenza di Modig liana. 

Attesoché l'appello fu interposto dal sig. Ricoi dopo di gran 
lunga del decendio, e figurare non poteva che al solo efretlo de- 
volutivoi nè per declinare da ciò sono sufficienti le decisioni al- 
legate dall’appellante poiché quella proferita dalla Regia Ruota 
Civile di Firenze nei i 6 . Giugno iSjS. in Causa Gosetli, e del 
Moro dichiara legale il rapporto nel giorno in cui apparisce no- 
tihcala la Sentenza sotto l’originale della medesima, a meno ohe 
non si provi l’ avveoimento del registro in un epoca diversa , o 
molto meno la Decisione del Supremo Consiglio in causa Gorholi, 
e Mancini del i 6 . Luglio i8a4- 

Attesoché in quel caso veruna data si verificava nel registro 
fatto dal Cursore, e concluse la parte per la piena cooferma di 
detta Sentenza ruotale col restauro delle speso giudiciali, e stra- 
giudiciali di questa istanza in conseguenza di ciò il Supremo Con- 
siglio cosi decise. 

Motivi 

Attesoché uniformemente al prescritto dell’ Art. 71 5. del ve- 
gliarne Regolamento di Procedura sono indistintamente eseguibili 
unte quello Sentenze dalle quali non sia stato interposto l’appel- 
lo dentro il termine di giorni dieci computabili da quello in cui 
sia stato fatto il registro del rapporto della notilioazione delle 
Sentenze medesime in calce del loro originale. 

Attesoché resultando dagli atti ohe il sig. Giuseppe Ricci , 
aveva interposto appello dalla Sentenza contro di esso proferita 
dal Tribunale di Àlodigtiana sotto di a 6 . Maggio l8a5. dopoché 
erano già decorsi dieci giorni dal dì del registro del rapporto 
della di lei notificazione, rendevasi quindi evidente olle a tenore 
dell’Articolo surriferito', non era il detto appello valevole a so- 
spendere l’esecuzione della Sentenza medesima, e che perciò lutti 
gli atti succesaivi fatti per parte dell’ appellato signor Canonico 
Stefano Squarcialupi dovevano riconoscersi validi, e sussistenti. 

Attesoché non era in fatti più caintrastahile non solo, che 
esisteva realmente il registro del rapporto della seguita notilìcazione 
della detta Sentenza del Tribunale di Modigliana, ma che inol- 
tre questo registro medesimo era stato effettuato dieci giorni pri- 
ma che il sig. Ricci ne avesse interposto appello, poiché la sem- 
plice inspezione del detto registro assicurava essere stato quello 
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««eguito nel 3. Giugno 1829, mentre all’ o|>pn?to contava dafrli atti 
che l’appello inierpo«(o per pine del sig. Ricoi segnava l’epoca 

3 del 3o. Novembre dell’ anno medesimo. 

Attesoché ridiieesi a vanità il sostenere, conforme facevasi per 
parte del sig. Rirei che il soprad letto registro mancasse di data 
che accertasse il giorno della di lui confezione, giacché questa 
dati era pur troppo in qui'llp indicata, come .appariva dal di lui 
intiero contesto cosi concepito „ ivi „ l’ anno i8a5 il giorno 3. Gin* 

4 ,. gnu i8i5. la presente Senieoza è stata notificata.,. 

Attesoché vanità ugualmente era il pretendere, ohe l’indica- 
zione dell’ anno , e giorno contenuu nel detto registro dovesse re* 
lénrsi non già all’epoca >lol rcoistrn medesimo ma bensì a quella 
della seguila notiiii azione .iella Sentenzi; poiché è indubitato che 
Ju data posta in principio di un atto determina inoontrastabil- 
iiu-Dlc il giorno della di lui oonfeziooe, deve referirsi «Ile cose 
nell' alio stesso enunciate , specialmente poi quando l’ atto mede* 
rimo verrebbe, adottando una contraria intelligeuza, a rendersi aul* 
lo, illegittimo, e irregohre. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del sig. Giuseppe Ricci con 
atto del dì II. Dicembre 1827 . dalla Sentenza contro lui, e 
renpettivamente a favore del sig Ganonico S'efàno Squarcia^ 
lii/n proferita dalia Regia Ruota Civile di prime Appellazioni 
di questa città il primo Settembre dello stesso anno, e bene per- 
ciò con quella giudicato, e confermando, siccome conferma la 
Sentenza medesima in tutte le sue parti , ne ordina di essa la 
piena esecuzione, e condanna V appellante sig. Ricci neUe spese 
giudiciali, e stragiudiciali della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles , e Luigi Matani Relat., Consiglieri 
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DECISIONE LXIV. 



BEGIil HUOTB DI SIENA 
Coitat. Sfquturi diei ii. iunii 1818. 

In Causa Bcoxrancxi e Bucciahti ke Lastsccci 

Proa. Mesa. Raiinoodo BooDìuaagni Proc. Meu. Fardinaado Hacocoì 



JnaoiiBliTo 

Non può CMcre rigettata la domanda, che taluno faccia so- 
pra un oggetto aequeatrato, se l’azione è fondata io un titolo non 
contradetto’, ma deve il Giudice esaminare e ennosnere dell’enti- 
tà del medesimo, per quindi attribuire èull’ oggetto stesso la pre- 
ferenza a obi sia dì ragione dovnta. 

SOMH ABIC 

1, La ce»»ione fatta a taluno d' un eredito, dà il diritto 
ai cetùonatio di domandare il pagamento dal Debitore. 

3. L' opposizione del sequestrante a chi domanda esser 
sodisfatto sul capitale sequestrato, costituisce la contestazione 
della lite tra loro. 

3. Non può il Giudice, rimpetto al sequestrante, rigettare 
la domanda di un Creditore sull'oggetto sequestrato, quando 
è fondata sopra un documento non impugnato nella sua sostanza. 

4. Il Giudice deve conoscere della sussistenza , o insussi- 
stenza del titolo per cui un Creditore domanda l'interveruo ad un 
sequestro. 

5. ijuando V opposizione è unita alf istanza del rigetto 
delle ragioni e pretensioni affacciate, deve il Giudice occuparti 
dell'entità delle ragioni suddette. 

6. Pendente il Giudizio di sequestro, non è impedito agi- 
gire contro l'oggetto sequestrato. 

7. Il sequestro non attribuisce al Sequestrante nè possesso 
nè dominio della cosa sequestrata, 

81 II sequestro non fa che assicurare Paggetto sequestrato 
onde non sta distratto, e restia disposizione del Tribunale. 

9. Nei sequestri , come nei Giudizi di Salviano , comune- 
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mente intervengono le eontradizioni , non tanto per parte dei 
Debitori, quanto dei Creditori dei medesimi'. 

10. Dalle contraditioni ai sequestri ed ai Salviani ne 
provengono i Giudizi d ordine , e di migliori diritti. 

11. £’ un'errore di rigettare le domande, che a fronte de' 
seque-tri,si facciano, senza esaminarne l'entità, e la sussistenza. 

la. Quando da una Sentenza ruotale ne proviene la so- 
spensiont del Giudizio della prima istanza , e questo può rias. 
sumersi j depende dal resultato di tal riassunzione il conoscere 
a carico di chi debbano essere le spese, senza che la Ruota 
possa mescolarvisi. 

1 3 . Nel Giudizio di appello , che la sospensione di quello 
di prima istanza produce-, nel quale, si pronunzia d^nitiva- 
mente, le spese devono essere dichiarate a carico di chi 'suc- 
combe. 

Stobia delia CkVSk 

Il 8Ìg. Dati. Raimondo Buoninsegni avendo riportata toUo' 
eoo vero dì da Vincenzo Landuooi la oeeeione di un credito , il 
di cui pagamento doveva effettuarei da certo eig. Alessandro Po* 
Cini, registrò detto atto il 18. Agosto 1827., e nel ao. lo noti- 
ficò al sig. Pacini suddivisato. 

Quindi nel volere il sig. Buoniosegni esigere detto credito 
venne in cognizione ehe il giorno dopo, cioè nel ai. successivo 
era stato notificato al Tendocci un sequestro fatto sul credito 
stesso da Fosca Buccianti ne Lastruoci eome asserto di lei debi- 
tore; onde allegando aver sequestrato detto credito, quando tal 
sequestro nou era a notizia del cedente, e così in uu tempo in 
cui il medesimo poteva di esso disporre a proprio talento; sotto 
di 37. Settembre dello stesso anno domandò nel Tribunale di 
Ciolle die con Decreto opportuno venisse ordinato al sig. Pacini 
di pagargli liberamente il di lui credito, e che a sentir proferire 
detto Decreto fossero citati non tanto il suddetto Pacini quanto 
la sequestrante Lastruoci. 

Si oppose a tal dimanda la Lastrneoi con Scrittura del di 
so. Settembre dello adducendo ohe la divisata cessione era stala 
fatta ia frode di lei , perche il Tenduoci sapesse il sequestro che 
doveva notifioarsegli,e insieme impugnando che il sig. Buoninsegni 
potesse avere sul oredito sequestrato maggiori diritti dei suoi ; e 
contestatasi in tal modo in fra le parti la lite, il Tribunale di 
Colle con sua pronunzia de’ 37, Settembre detto rigettò la doman- 
da del sig. Buoninsegni con la di lui condanna nelle spese. 

Portata per altro la discussione della stessa Causa in appello 
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la Regia Ruota iu oontradittorio dei Procuratori delle parti ha 
detto e dcuiio come appresan. 

Motivi 

Alteaorliè non possa dubitarsi ohe il credito ritenuto da Vin* 
cencio Tenducci contro Aleasaodio Pacini in forza della cessione 
fallane al sig- Raimondo Buonìnsegni con privato Chirografo da- 
tato del 1. Agosto 1827., c registrato a Siena il i 3 . del mese me- 
desimo, trapassasse comunque, in detto sig. Buonisegni, dimodo- 
ché, coerentemente a detto atto, avesse egli il diritto di doman- 
darne il pagamento al debitore, i; 

Attesoché avendo ciò fatto il sig. Buoninsegni con sua Scrit- 
tura de’ 30 . Agosto detto, ed a tal domanda essendosi resa op- 
ponente Fosca Bneciaiiti ne’ Lastrucci , come quella che ne 
fu notìfìcata, per avere accesa sullo stesso credito un sequestro 
a proprio favore, nacease da tale opposizione l.i contestazione della 
lite in fra di loro, per cui non potesse il Giudice rigettare la * 
detta domanda, tutte le volte che era . fondata sopra un docu- 
mento non impugnato nelle san sostanza , e solo reputato e pre- ^ 
teso inattendibile di fronte al sequestro; ma dovesse conoscere il 
fondo, coll’ esalile della sussistenza o insussistenza del litoio e delle 
ragioni alle quali era appoggiata. ^ 

Attesoché a tale scopo mirasse anche l'opposizione della La- 
strucoi ; mentre dopo avere oppugnata la pretensione del sig. Buo- 
ninsegni , e l’eflicaoia delle affacciate di lui ragioni, tendenti ad 
esser preferito alla medesima, qualificandoli del tutto frivole, inat- 
tendibili, e dì niuna sussistenza; passa a concludere colla sua 
f>crittura ao. Scttembie anno detto „ ivi facendo istanza ec. che 
„ vengano da V. S. libila, rigettate le ragioni e pretensioni affao- 
„ ciute dal succitato sig. Buoninsegni pel credilo Paoini ec. „ 5 

Atiesocbe per sostenere la giustizia del ilecretato ligctto, non 
pub esser valutabile quello ohe dal primo Giudice si addottò nel 
suo ultimo motivo, vale a dire che la domanda del sig. Buonio- 
segni non fosse attendibile , per questo perchè sopra il credito di 
cui si trattava era pendente il Giudizio del sequestro, come se 6 
non atiiibuisse al sequestrante nè il possesso, nè il dominio, ed al- 
tro non fa che assicurare l.t cosa sequestrala onde non sia distratta 
e sia tenuta a disposizione del Tribunale. 7 

Ed infatti si vede in pratica comunemente conlradire ai se- 
questri e trattandosi di stabili, anche al possesso 8 alviaao, non ^ 
solo i debitori, ma egualmente i creditori dei medesimi, o per- 
chè nè sia stata difettosi la procedura, o perchè i sequestranti 9 
non abbiano titoli tali da stare a fronte di quelli degli opponenti 
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dal cbe poi i Giudizi d'ordine e di migliori diritti, ne proven' 
gono quali caie non avverrebbero nel eoncetto del prelodalo Giu 
dire, e se vero e legale fosse il di lui supposto. 

* • Atlesociiè finabuente tenuta ferma, e come legittimamente de- 
dotta la rigettata domanda; e desso e gli altri atti della prima 
istanza a detta domanda relativi, restano ia sospeso; e potendo 
essere riassunti e portati a particolare scrutinio davanti il primo 
Giudice, dal loro resultato debba dipendere il conoscere a quale 
delle parti siano da portarsi a carico, a dilfurenza di quelli del 
presente Giudizio di appello, di cui la pronunzia essendo defi- 
li niliva, le spese soffrir le deve chi in questo esperimento soccombe. 

Per questi Molivi ' 

Dice bene appellato per parte del sig. Raimondo BuOninse- 
gni dalla pronunzia del ùg. Vicario di Colle del dì aj. Set- 
tembre 1827. e male con quella giudicato. Perciò, revocando 
la medesima, ia riparazione dichiara, non esserti potuta riget- 
tare la Scrittura ài domanda fatta da detto sig. Doti Buonin- 
segni, ed esibita in atti sotto dì 17. Settembre detto, ma 
bensì sul contenuto di essa essersi dovuto, et quatenus doversi 
statuire come di diritto, rimpetto alle ragioni liinc-inde dedot- 
te o che piacesse alle parti di dedurre in progresso. Spese del 
psesente Giudizio di appello a carico della parte appellata nelle 
quali la condanna e che liquida in fiorini 74. , e cent. 40. las- 
ciato a conoscere di quelle della prima istanza col merito, qua- 
lora sia portato a discussione , ed in difètto dovranno aversi 
per compensate. , 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Luigi Toscanelli Auditore 
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3o Genatio 
Febbrai» 
i6 Gennaio 

1 4 Mirto 
9 Aprile 

I Febbraio 
7 Maggio 
a5 Gennaio 

3 Maggio 
5 Maggio 

aS Gennaio 
3o Giugoo 
7 Maggio 
5 M-<ggio 

4 Gennaio 
au Giugno 
a6 Maggio 

5 Marao 

i Febbraio 
a5 F<’b1>raio 
al Febbraio 

15 Gennaio 
a7 Febbraio 
3u Geouaio 
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ACQUEDOTTO ' 

1. ■- i' ' 

Il vaiare delF acquedotto deve aggiungerti al merito della càuta quan- 
do la ditpula ti aggira tuitintelligema di un Contratto di ven- 
dita. OecM. ai, M. 4- P- i5o. p A 

ADIZIONE D’ EREDITA’ 

L Adizione dell’eredità ti pone in estere non solo etpretiamente, ma 
anco tacitamente, e implicitamente. Decis. ii. N. 4- pag. 85. 
ALIENAZIONE 

Quando sopra il Patrimonio di colui-, che dispone per atto tra vivi, o 
di ultima Volontà posano dei vincoli, che rendono in parte lo stesso 
patrimonio inalienabile, Iidienazione s’intende Jatta dei Beni li- 
beri deir alienante. Dedsioae aa. N. io. ii.p. i55. 

V. Patrimonio cbericale 

ALIMENTI 

L obbligo nei Genitori di alimentare i propri Figli viene dal diritto di 
, natura unsionato da tutte le leggi. Deci», li, N, l. p. al5, 

L obbligo nei Genitori di alimentare i propri figli cessa quando essi 
, figli aUnano ottenuto dalla cura Paterna un collocamento , 
ma rinasce se il collocamento vien meno, e tali figli abbiano biso- 
< gno di esser soccorsi « ivi ■ N. a. 3. 

La dote, quanto alle Donne, ttà in luogo di alimenti • ivi » A’, 4> 
Biella tassazione degli alimenti si deve aver riguardo alla qualità, 
e dignità delle Persone, alle quali tono dovuti « ivi » N. 8. 
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CU uUmenti dovuti ad una nobile Persona non tono i puri necessari 

• ivi » N. 9. 

’jld una Persona nobile si competono anche gli alimenti Civili • ivi • 

N. IO. 

Vna nobile alimentaria pon pHÒ^ssere.'astUtla t nutrirsi di cibi rmsli- 
cali, nè a servirsi da se medesima « ivi ■ Ni 1 1. 
i\'on possono riputarsi eccedenti quelli alimenti, che si destinano dal 
Giudice, quando non formano neppure il pieno dei Frutti della 
Dote, e dello spillatico costituito « ivi N. l 3 . 

Il Padre può essere osonenUa in tatto, 0 in parte dal tupjdire agli A- 
limenti della figlia, se prova che il Patrimonio dei marito sia suf- 
ficiente a detto intento • ivi > N. l 4 . 

Sarebbe mostruoso, che il Padre opulente lasciasse vivere al di sotto 
delta convenienza la propria figlia, e non dovesse garantirle nep- 
pure i /rutti dotali, ed Appendici dovutegli „ ivi „ N. 1 5 . 

Giusta il Rescritto di Pica Tiziano il Padre deve alimentare i figli in 
correspettività delle facoltà, che si trova „ ivi „ N. 16. 

. ALIMENTI DOVUTI AL PATRONO 
il Patrono, e sua Famiglia essendo indigenti, senza loro colpa, hanno 
diritto agtaiimenU sulla Rendita del Benefizio, di cui godono il 
Giuspad renato, dedf. 3 o. N. i. p. »o 3 . 

Secondo le circostanze, e sempre che il Rettore del Benefizio sia prov- 
visto d'atire Rendita 'eeciaeiastiehe,'pub il sussidio degli AUmetùì 
a favor del Patrono esser tanto da assorbire fimtara rendita al 

netto degli oneri • ivi » N. a. 5. ' - . 1 . '■ - 

Tutto ciò che avanza al Benefizio, secondo la massime delia Chiesa , 
deve erogarsi a vantaggio dei Poveri, ed il Patrono indigènte del 
fìenefiaio deve esser preferito a qualunque altro „ ivi „ N. 3 . 

Le Tassazioni alimentarie sono di loro natura variabili secondo lo sta- 
lo presente delle oose , e ruttualilà delle cireoilanze ivi „ N. 4 - 
Nella Tassazione degli alimenti a favore del Patrone dei Benefizio 
deve aversi riguardo alia qualità delia Perscma dei Benefiziato, 
il quale se è insignito della dignità canonicale, deve tasciarglisi 
do poter vivere con una decenza convenientealsuogredo „W\y,ÌS. 6, 
Quando il Rettore del Benefiziò non ha àkre Rendite ecclesiastiche suf- 
ficienti 4 vivere, ed è compatrono delio stesso Benefizio, deve aver- 
si un maggior riguardo a favore del medesimo quando si tratta 
di tassazione di alimenti „ ivi „ N. 7. 9. lo. 1 1. 

Nelfesasm deW entrata e uscita di un Benefizio a fine di vedere ciò 
che sia disponibile iss via di sussidio alimentmrio a favore del Pa- 
trono indigente, non deve farsi una rigorosa indagine dovendo 
l'ssagnazwn» dipendere dai/arbitrio del Giudice „ ivi „ N. l 3 . '' 

amministrazione del registro 

V Art. a 3 . della legge del So. Settembre 1S14. sUspane, che dopo 
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tre Anni L' ammi ni tt razione del Regia ro perde ragione adetige^ 
re i diritti dovutigli DecÙL i. N. 3. p. 3. 

L'AaminiUrazione del Registro non perde la tua atione *b non dopo 
ire anm,eh'e venuta in cognizione dei suoi diritti „ i»i „ N. 4. 

JLa prescrizione aabilita dopo il temine di tre anni ali Ans/nini* 
straeione del Regiaro per esigere i suoi diritti rende perenta ra- 
zione „ ivi „ N. 8 . 9 . la 

La scienza neiramminittraxione del RegiUro dei suoi diritti non a 
presumibile prete indendo dalia denuntèa del delatore, o delcon- 
corso di fatti, che ne asàcurino pervenuta nella aessa ammusi- 
araztone la notizia „ ivi „ N. |3. 

Quegli, che pretende prescritto neiramnuniarazionedel Regiaro il di- 
ritto daziario deve provare, che nella aessa amminiarazione era 
la sdenta, che gli competeva la percezione di rjueao dtriuo 

„ ivi „ M. I 4* 

/ Debitori deir Amminiarazione del Re^aro non possono apporre al- 
la medesima la prescrizione dei di lui diritti se non dimostrano, 
che per la parte loro hanno adei^iuto a somminiarargli rmella 
scienza, elsè ssecessaria per l'eserdzio degli aessi diritti„\v\ „N. 16 . 

Leetstsure direttive delPamrrsinistrazione del Registro sono indotte per 

. provvedere al di lui interesse, e non per favorire i di lei debitori 

„ ivi „ N. 17 . 

L Amminiarazione del Regiaro non può agere esecutivamente contras 
suoi debitori prima, che venga daerminato t importare degli oggetti 
non denunziati „ ivi „ K. a*. a3. a4. aS. 

appellante 

L’Appellante, che nei termini prescritti dalla legge non riprtAuM gli 
atti di prima Idanza incorre nella deterzioae dea Appello. Decis. 



La fm^ànudi^li ntli della passata Istanza non aati ripro- 
dotti non esime t appellante dalla pena deUa detersione dellap- 

L'appeulmTiÙgìto alle conseguenze della ^rùone delPappelj^ 
sul fondammo, che la Caneeìltrià del Tribunale z jao non ha 
rimesso la copia degli atti per ^n f 

pellante somministrata la carta bollata „ 34- • • P* • 

La miserabilUà deirappellanle non e scusa ssAfiuente f 

esimersi daU’Mligo di dare alla Cancellerà in tempo debito la 
carta bollata per la copia degli atti „ lv^ „ W. 3. 

Quando una deUe Parti litiganti nel Giui^sio A appdlo supplica il So- 
vrano ad accordargli la Grazia,che la lite sia ventilata avanti un 
Tribunale Ruotale diverse da 'quello chera,.secondo la legge, sL 
■ Competente, può rappeilanle Offerire iaAc^Zione des Gravami, 
e la riproduzione degli Atti. Deci*. 35. N. 3. p. a3o. 
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L* /ormale notìfieaxione della Sentenia fatta dopo Folto di appello 
autorizza F appellante a rinnovare queito allo per profittare di un 
nuovo termine. Decìn, 4 * p* oSi. 

L' Àppellante, che nè Ternùni indicati dalla legge non allega ovanti 
il Tribunale di Appello gli atti , e Procetio di Prima htanza , 
incorre nella desertiene per opera della Legge. Decis.48. Nam. 1. 
p. 287. 

APPELLATI 

Ai eoli appellati spetta il diritto di eccezionare le pretenzioni degli 
appellanti^ se lo credono di loro interesse. Decis. 56 . Num. 4 * P* 

337. 

L’APPELLO 

L’appello legittimamente interposto riporta le cose a quello stato primi- 

V tivo, in cui erano prima, che la Sentenza fosse emanata. 0 «cis. 
i 4 . N. I. p. 96. 

Vappello da due Sentenze, o Decreti, sebbene riunito in un solo Atto, deve 
ritenersi come separato, e distinto come le dichiamuom contro le 
qua-lisi reclama Decia. s 4 - N. 6. p. i 35 . 

IF lecito appellarsi da ogni Sentenza benché non sia notificata. Ducis. 
42. M. a. p. a 53 . 

Il termine a proseguire Fappello decorre sempre dalla data di quest' 
alto „ ivi „ N, 3 . 

Quello dei Litiganti, che sui timore, che sia stato interposto F appello 
ad un Tribunale, che suppone incompetente, implora la Grazia 
della Revisione, e ne riporta un Rescritto A^li Ordini non può 
dirsi, che con questo gli venga preclusa la via dell’appello. Dvci*. 
67. N. 3 . p. 367. 

L’appello per nullità è subordinato al termine degli altri appAlt De- 
ci». a 3 . N. 16. p. 179. 

V. Appelienie. V. Alio di Appello. V. Deseniooe d'»ppeilo. V. Giudizio 
\ d’appello. 

ATTI 

Gli Atti fatti in nome di quegli, che in essi spiega il proprio nome 
non si pub presumere, che ad altri appartengono nella mancan- 
za di UH Mandato espresso, o almeno presunto Doci»-a. M. 7, p. 
aa. ; -, 

Gli Atti comminati di nullità nella loro origine, o per mancanza di 
solennità o perché fatti in contravvenzione della Legge possono 
restar convalidati per il cambiameuto delle circostanze, oper Ftn- 
tervento posteriore della richiesta soleaailà Deciz. aa. N. a 4 . p. 

1 56 . j . 

Quando la forma delFAtlò è indotta a un certo effetto non deve cu- 

• carsi il modo col quale questo effetto é awemUo „ ivi 5 i. p. 

157. 
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Un Alto perfetto in tutti i tuoi tpeeiali rapporti ,è al momento aell a 
ma per fettone^ operativo di tutti gli effetti giuridici, che da Etto 
derivano, itbhene per qualunque cauta ne ria totpeta V etecuzio- 
ne. Decis. 45 . N. •}. p. 364. 

Nel diligo tempre ti ritponde per la valità degli Atti Decii. 311 N. 
3. 7. p. lòp. 

Un’Atto fatto da una delle Parti io Liinioe fereotUe Seoleotiae non 
può apprenderti come nuova fttanta nella Cauta, che retta quale 
era tecondo il corto degrotti fino allora compilati „ ivi N. 3 . 

Per talvare un atto dalla Nullità, etittendo un dubbio, può anche im- 
propriarti il tigni ficaio della parola Decis. 33. N. 6 . p. i 55 . 

Un atto qualunque non fa prova te non di ciò, che le Parti intetero di 
porre in ettcre mediante lo Uetto Atto. Oecii. i 5 . N. 9. p. 100. 



ATTI UMANI 

La Natura degli Atti Umani ti determina non da ciò che per modo 
fecondano è ttato etpotlo, ma da aò ch'è flato principalmente de~ 
dotto. Deci*, 36 . N. 4 . P* >8q. 

ATTO DI bUONA FEDE 

Un’Atto di buona fede patto in etiere dal Curatore per inlerette del 
' uAtopoUo non ha validità te manca F autorizzazione del Magi’ 
tirato. Deci*. 3. N. il. g. io. P. ' 

attore 



Quando l’Attore ha prodotti i documenti lichieiti dalla Procedura 
. > par lauta domanda, non può il Convènuld'efigere la produzione 
di quelli riguardanti la tua eccezione, della quale la prova a lui 
tolo incombe. Dee. 5 & N. 3 . p.,^33.; ,, . 

L’ Attore in rilevazione non è tenuta tomminittrare al suo qwertario, 
■ ■ .ciò che potrebbe attere utile al di lui intento. Ivi N. 6. ‘ 

, , ATTOD’APPEUtO 

L’Atto rC appello deve etter firmato delt appellante, o dal di Ini' Pro- 
curatore, che lo ha rappretentato nel 'Giudizio di Prima f danza, 
diversamente inailo. Dee. 44..N..I. ^p,|*68. 

Jl Sucenmbenie, che appella da te tìettò téitzà t intervento del Procu- 
' rotore, te non ta tcrivere il Cancellierè^el Tribunale' di Primi 

' Istanza, deve notare la di lui imperizia 'ditto t Atto d appello. 
Ivi.N. 3. - a... «u,...., 



La regolare protecuzione dell’- appello nnn'ffipfa là irregolarità deir 
Atti di epptlla. hi. v.i. ^ A\. • .1 ,• ^ 

Gli. Atti dftppello lUM*^ ti notificano dì rf^qlà ai 'Procuratori Intan- 
.:ru ènti della Graduatoria, e notificati^^ non pòiiono intrùdarii nel 
Merito, e nella entità dei Gravami. Dee Ì6. pi 337 . " 



AUT, 



<t ..f .01 



Per la voce distintiva Aui deve iììtendèru, che il non fare uifa delle 

’ .onlrup : , 
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due Cote da detta voce distinte viene ad essere bastante.' Dee, la. 

N. 43 . p. 1 57. 1 ■ 

AZIONE EX GONDITIONE LEO IS IN REM SCRIPTA 
U azione proveniente ex coaditioae Legis in Reinscripu non è mera- 
mente personale, e si esercita utilmente contro il terzo possessore, 
o sia contro il successore singolare del Contraente. Dee. 5 g. N. aS. 
29 . p. 35i. 

AZIONE ENFITEUTICARIA 

L' -dzione Eiifitemicaria compete non solamente al Padrone diretto per 
l' esaaione dei Canoni, e per gli altri suoi diritti, ma ancora al 
Conduttore per la piena prestazione del Fondo En/tteuUco. Dee. 
Sg. N. 17. p. 35 i. ' 

Il Contratto di cessione del diretto dominio di un Fondo Enfiteutico « 
un contratto di buona fede, e produce t azione Enfùeuiicaria in 
rem tcripia. propria del Contratto stesso Ivi, N. 67* 



' ‘ AZIONE AD EXH'.BENDUM ' 

^ell' azione ad nhìheodaia oltre la prova dell interesse è necessario 
giustificare, che r oggetto preteso esibirsi esista presso il Conve- 
nuto. Dee. 17. N> I. p. laS. ' 

Jale esistenza però non è necessaria provarsi rimpetto a chi debba dar 
conto del proprio operato, essendo obbligato a conservarne i reca- 
piti. Ivi N. a. ' 

Chi fonda la sua azione nel tempo devè tfitello provare espressamente 
e precisamente tanto per l’affermativa', che per ia negativa. Ivi. 
N. 9. - ‘ 

Quando nell azione ad exhibeiidniri -manca la péooa dell’ esistenza 
del Recapito è inutile occuparsi se coneorra l’interesso dovendo 
ambi gli estrèmi cumulativamente conCorreny ' se uno ne man- 
chi, niun diritto rimane perche tale azióne sia dichiarata com- 
petente. Ivi. N. | 3 .' P- >26' . ' 

< - azione VINDICATORIA ■ V . .. . 

R Fenditore del fiondo non pagato ha l azione Oindieatària, che si-acX 
corda anco a cpluifche vende 'Pierei ^ e tose-'mobsii ifuando del 
prezzo convenuto 'pagarsi incontinenli non si trovi sodifiatto. *■ Dee. 
43 . N.’ 2. p. a 5 &. , 

* “ ‘azione personale a. 



Dal Cpntratfo ^.di JUvello nasce, l’azione personale eemitro ctdiu, che 
\ n contrattò, èd i suoi succtìiari universali, e nasce ancora i Akioné.i 
ex Lee. in rem ''scriptaf eAe dicesi Enfaieniicariai Dee. 5 g. -Nuro* 
16. p. 35 i. ‘ ' " ' V - 



V. 



V. Inquiliào. 



, azione REALE 
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V. AUm coll dovuti il Patrona 
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BENI DI PATRIMONIO CLERICALE 
/ B«ni di Patrimonio ClericàU non ti assomigliano ai Beni della 
Chiesa te non in rapporto agli oneri loro, e la loro inalienabilità 
• è fondata non nella Santità, ma nella loro destinatione agli ali- 
' menti Cherko. Dee. va. N. tS. 16 . p. i55. 



BICLIETTI ALL’ORDINE 

Ca Trascrìttone ejitinefuennale viene estesa dal Codice di Commercio 
Francese ai Biglietti all' Ordine scrìtti frii Negozianti. Dee. 47 * 
N. ij. p. 371. ' » 

La Ctausula altO- S. P. non è capace per se stesta di ipiahncare ( 
Allo, nel cjuale è apposta come un Biglietto alT Ordine propria- 
mente detta, nè lo rende capace dei privilegi delle Cambiali. IvL 

N. >5. . ... j, . n 

Molli Biglietti all’ Ordine non cadono sotto le Dispesttioni dei deca- 
piti Mercantili, Ivi N. 1 7. 

Le Cambiali, ed i Biglietti all' Ordine .deiftono esser concepiti in un hm- 
do spedito, senza condizioni, è pendenze portanti imbarazzi, e 
perplessità. Ivi. N. 19. aa ‘ 

CADUCITÀ’ 

Quando nelC Alienante il Fondo Livellare contro i patti dell Jnvesli- 
tura può militare un gualche motivo di scusa ti deve rimMergli 
la pena incorsa della caducità ^ rimedio delta Bestiluzioise in 

intiero. Dee. 3 . N. 1. p. 4 i* 

Quando sono più interessati nel Livello la mera di uno di essi ‘dia- 
dempimento dei patti da diritto al domino diretto di domandar- 
ne, e ottenerne la caducità. Dee. i a. N. 1 . p. 89. 

Quando il Dominai 'diretto domanda la caducità del Lif^llo, nel qua- 
le sono più interessati, tutti debbono esser citati. Ivt. N- a. 

V. Livello. Mallevadore ai Canooi del Livello. Sentenea di Gadacità. 



CADUCITÀ’ DEL LIVELLO 

Quando sono più interessati nel Livello la mora di uno di essi alF a- 
dempimento dei patti da diritto al Domino diretto di domandar- 
ne, e oltereze la caducità. Dee. 1 1. N. i . p. 89* 

Quando il Domino diretto domanda la Caducità del Livello, nel qua- 
le sono più interessati, tutti debbono esser citati. Ivi. N. a. 

Quelli, che hanno urs interesse secondario net Livello, non citati al 
Giudizio di caducità dal Domino diretto, non possono provare 
gli effetti della Sentenza,colla quale viene dichiarata se non dal 
giorno della di lei notificazione. Ivi. N. 3 . 4 - 
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Quando il Mallevadore al pagamento dei Canpni del Livello dopo la 
Sentema di caducità, prima, che sia decorto il termine della mo- 
ra offre al domino diretto i Canoni arretrati, non pottono qua- 
tti esser rieutati. UL N. 5 . 6 . 7 , , . 

CAMBIAU 

V. Biglietti all’ Ordine. ' ^ 

CESSIONE DI UN CREDITO 

La Cessione fatta a taluno di un Credilo, da Jl diritto al Cestionaria 
di domandare il pagamento dal debitore. Dee. 6 j. N. 1 . p, 377 . 

CESSIONARIO DEL DOMINIO DIRETTO 

tiel Cessionario del Dominio diretto di un Fondo allivellato pat- 
tano insieme colle ragioni attive gli oneri tutti del soggetto ce- 
duto. Dee. 5g. N. 5. p. 35o. 

Il Cedente il dominio diretto di un Lioello in pagamento di isn tuo 
debito, deve indennizzare il Cessionario, quando questi ison può 
esigere la totalità dei Canoni per le giuste eccezioni del Livella- 
rio debitore. Ivi. N. a5. a 6 , 

V. Azione En&eaticarìa. 

CIRCUITI 

E’ dovere de’ Tribunali di evitare nei Giudizi i Cireuti vitioti, edinu- 
tili. Dee. S 9 . N. 9 3. 34 . p. 35 1 . 

CLAUSOLA ALL’ O.S.P. 

T. Biglietti all’ Ordine. 

COLLEGIO PUTEANO 

M Collegio Puteano di Pisa in pagamento dei sisoi luoghi di Monte 
gli furono ceduti i Canoni di Livello, che ritiravano i Frati A- 
gostiniani dalla Famiglia tribolati. Dee. 5 q. N. x p. 35o. 

COMMERCIO 

L’AtU aaSi. del Codice Civile Francete non è applicabile alle ma- 
terie di Commercio. Dee. 47- N. a6. p. 371 . 

F cosa utile al Commercio, che le depèndenze di usure , e di frutti 
siano tolte di mezzo più sollecitamente della torte del Credito. 
ivi. N. a. a 8 . 

Il Codice Gvile Francese regola le cose di mercatura quando manca 
la particolare disposizione del Codice di Commercio. Ivi. N. 3g. 

In Toscana il corto delle prescrizioni negli Affari di mercatura , co- 
mincia a regolarsi secondo le Leggi Francesi nel 35. Dicembre 
1808 , Ivi. N.3a 

COMPENSAZIONE 

La compensazione può opporsi al Cessionario nel modo stesso , che ti 
opporrebbe al cedente. Dee. Sg. N. aa. p. 35 1 . 

Nel Giudizio di Concorso non possono considerarsi annientati gli effetti 
di una già seguita compensazione dei Betti del comun debitore , 
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co’ Crediti del di lui Creditore, onde ricondurre come eUante in 
C'-'’doiitoi iatjitel prezzo già consunto nel pagamento di un Cre- 
dilo. Ù:c, 3q. N. 1 . 0 . a45- 

COMPETENZA 

Quando ai Tribunali Collegiali nasce questione, se la Causa sta di 
en.- i.jjtenza a tre Giudici, o ad uno solo di essi , deve tal contrn- 
ct.'< I rsier decita prima, che sia fissata la discussione sul men- 
to do’. 'a Causa aita presenta delle parti. Dee.' 9 . N. i. p. 74- 

Quando si questiona avanti i Tribunali Collegiali se la Cauta debba 
decidersi da uno, o da tre Giudici, ti risolve in contumacia di 
una delle parti , che debba ventilarsi avanti untolo Giudice, 
questi deve giudicare della propria competenza, o incompetenza. 
Ivi. N. 3. 

Il Decreto di un Giudice solo sii un Tribunal Collegiale col quale di- 
chiara la propria competenza deve pubblicarsi come le altre Sen- 
tenze proferite da un Giudice solo del Tribanal Collegiale previa 
la formale citaziosse „ Ivi. N. 4* 5. 6 . 7 . ^ 74* 

Per determinare la competenza del Giudice in ragione del merito de- 
ve aversi unteamente riguardo ài materiale tenore della doman- 
da. Dee. 91. N. 5. p. i5o. 

COMPRATORE 

L’ obbligazione personale del Venditore passa nel Compratore quando 
queUi non ha purgato il Pondo acquetato, e dopo la ricevuta in- 
timazione al pagasnento invece di abbandonare lo stette fondo in- 
tende insistere nel tao acquisto. Dee. 4- P* 47* 

Il Compratore di un Fondo, che promette di pagare i frutti reeompensa- 
tivi sul tuo debito dimostra , thè questo è retto di prezzo del fon- 
do comprato. Dee. Si. N. i3. p. sgg. 

Il compratore, che ottiene i frutti pendenti, i in obbligo di rifondere 
al Venditore le ipete di tementa. Dee. S4* Nom. i5. 16 . 17 . :i3. 
pag. 3l8. 

Il compratore non può invocare la Leg. Emptor. Cod. de Locai, te non 
qunttdo la locazione b meramente temporaria , tutto che non reso- 
iubtle dal Venditore, che alla fissata scadenza. Dee. 36- Nom. a. 
pag'. 3 33. 

COMPRATORE DI MATERIALI PER FARE UNA STRADA 

Il Compratore di una quantità non determinata di materiali per fare 
una ttrada , e che stipula col venditore un Chirografo , non è te- 
nuto di comprarli tutti dallo stesso Venditore , ed il Chirografo 
nel dubbio deve a tuo favore interpetrarsi. Dee. 4i. N. a. p. aSi. 
COMPRATORE DI UN FONDO 

Il Compratore di un fondo , che promette di pagare i Frutti reco:n- 
pensativi del tuo debito dimostra, che questo è resto di prezzo del 
Fondo comprato. Dee. 5 1 . N. 1 3. p. 
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li Compratore ^ che ottiene ì- Frutti pendenti è in obbligo di rifondere 
al Fenditure le (pese di sementa. Dee. 54- Hnm. i5. 16 . il. 1 ). 
d. 3i8. ^ ‘ 

COKgiLIO TRIDENTINO 

Il Caaciiio TridentinQ fin pubblicato in . Tntcana- con Editto del 
Novembre i504i D«o. aa. N. 3j. ,i u - 

Le dichiarazioni della tacca Congre/tmionp interno' al Concilio Eri- 
dentino non tono itale pubblicate in TotcaHay,* percib non hanno 
/orza alcuna, iìh Ni 'ìi.' c . , j. , , r.n.- v, 

CONCORSO t . 

Giudizio di Concorsa 1 w . 

. CONDIZIONE RE 6 ÒLUTIVA ' 

Per porre in essere la vera condizione resolutiva si richiede una spe- 
ciale, ed espressa l/tterale Convenzione. Dee. 43. N. 1 , p. aò 6 . 

CONDIZIONE SOSPENSIVA , . ■. > 

Con una obbligazione stata fatta con una condizione sospensiva, nulla 
SI (ione in essere prima dell’ evento della stessa condizione. .ùec\s. 

. aa. N. 3. p. i55. • V . .v, , \ 

■ CONDOMINI ,i..V ,,, 

Quantunque tutte le spese , che tendono al manteninsento della cosa 
Comune, debbano esser comuni fra condomini con lutto ciòquegli 
che non dà causa, al danno non deve risentire f emenda detlp 
stesso danno. Dee. 7 ; N. t. a. 4 . 5 . p. 6 a. 1 v , , 

Il condomino , sebbene abbia il diritto di valersi della cosa Cootune , 
con tuttocid non può ‘farlo in preeiudizio dell altro condomino. 
Ivi iV. 3, 

CONFERMAZIONE DI UN DECRETO £X BONO IURE 
Malgrado la nullità di un Decreto proferito da un Tribunale Ruota- 
le, se ne viene riconosciuta la Giusti eia, merita che sia conferma- 
to dal Supremo Consiglio ex booo jpre. Dee. ft*. N. a. p. 370 , 

I I.. CONFINAZIONE , - 

La Confinazione più congrua , quando si basa sopra un Fatto, deve 
provarsi. Dee. 55. N. *. p. 3a5. 

CONFINI DI UN FONDO 

Colui , che pretende la rettificazione dei Confini di un Fondo deve giu- 
stificarne la proprietà. Dee. i5. N. 4* P> soo» ' • ' • 

CONGUAGLIO 

F . Misura di Coagaagliou 

' . CONTRAENTI 

La condizione dei contraenti deve essere eguale , e deve il contraente 
imputare a se stesso , se potendo , non diede una leeee diversa. 

Dcc./,.N. 7 . p. 46. 

Q'tt indo r espressioni dei contraenti sohq chiare debbono cUenersi nel 
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loro naturale ii^nificAto ^ nè può darglUi una dis^rsa intelUgen~ 

za. ivi N.6. 

L’ atto , coi quale i enntraenti hanno stabilito, che la vendita della cosa 
caduta in contrattazione sia perjezionata a misura della quanti- 
tà , che ne verrà consegnata , non contiene un vero, e perfetto con- 
tratto. Dee. 4<> <• p> 

La. volontà dei contraenti è quella , che più delle regole dà la forma, e 
la sostanza alle convenzioni tanto più quando si tratta di patto its 
scritto in un Contratto Enjiteutico. Dee. 5g. N. I *. 1 3. 1 4> >5. 
p. 35i. 

CONTRATTI 

/ patti , e le convenzioni danno legge ai Contratti. Dea la. Nudi. 3g. 

pag. : 56. ■ 1 ■ 

Le parole , colle quali i patti sono stati espressi debbono intendersi se- 
condo la natura del Contratto nel quale i detti patti sono stati sti- 
pulati, Ivi. N. 4o. 

l/na distinzione si ammette in diritto relativamente alla nullità dei 
Contratti in guisa che non da tutti possono opporsi le nullità me- 
desime. Ivi. N. 48. 

Quando i'. Contratto è nullo in ragione di una certa forma , o solenni- 
tà omessa riguardante solamente il favore di certe persone , da 
queste sole può allegarsi la nullità delf atto. Ivi. N. 49- 
I Contratti si hanno per tali quali furono espressamente indicati dai 
Contraenti. Dee. 5 > . N. 1 1 . p. ag8. ’ 

CONTRATTO DI LIVELLO ' 

Azione Enfiisuticarìa. f'’. Azione Perennile, , Paltò. E- Cooiraenti. 
COSA COMUNE 

CoDiiomini. 



CREDITO 

Quando il Credito nasce da un Documento, sebbene non sia pubblico 
/strumento , il Giudice deve accordare non ostante/ bsecuzione 
provvisoria , se lo stesso Documento non è impugnato. Dee. N. 3. 

5. p. 5 3. 

Quando il Crediloceduto è chiaro, e non controverso non può preten- 
dersi nel Giudizio di Graduatoria, chela stesso Credito figuri per 
la quantità effettivamente pagata , usa deve figurare per la sua 
et/eni(one. Dee. a. N. i. a. paa. . 

1 Crediti risultanti da Atti notariali si prescrivono nel corto di 3o. an- 
ni tecotsdo il Gius Comune. Dee. 47* N. aa. p. a 7 i. 

Da un falso supposto non può trarsi argomento per stabilire la natura 
di un C'"edito diversa da quella , che d/altronde apparisce evidenr 
(e. Dee. 5i. N aa p. agg. < 

CREDITO FRUTTIFERO 

In un modo di parlare più lato, e meno prorio si chiama da alcuni 
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Cvoso qualunque Credito fruttifero anche repetibìle. Dee 5i. N. i. 

1 1 . M. 3QQ. 

CREDITORE 

JVon può il Giudice rigettare , rimpetto al sequestrante, la domanda di 
un Creditore sull’oggetto sequestrato, quando è fondata sopra un 
Documento non impugnato nella sua sostanza. Dee. 64< Nato. 3i' 
pag. 377. 

Il creditore, che commette una esecuzione nulla è tenuto alla refusione 
delle spese. Dee. 1. N. a8. ag. p. 4- 
Il Creditore del Venditore di un Fondo, che riceve dal Compratore il 
fondo medesimo in compensazione del suo Credilo non può essere 
obbligato dì comparire come insoluto al Giudizio di concorso del^ 
lo stesso compratore. Dee. 3g. N. a. p. a45. 
n Creditore, che ha ottenuta la canonizzazione del suo credito, e Firn- 
missione in Salviano, ed ha trasmesso pree^to al debitore , che pa- 
ghi il suo debito, se questi oppone deve giudicarsi delF opposizio- 
ne dallo stesso Giudice. Dee. 38. la, p. 4<* 

V. Precetto. Ipoteca. Graduatoria. Danno. 

DANNO 

Alcuno non deve risentire danno dal fatto altrui. Dee. la N. 3. p. 78. 

Il Creditore, che commette una esecuzione nulla, è tenuto alla refu- 
sione dei danni. Dee;, i. N. a8. ag.p. 4< 

DEBITO 

V. Faeameoto del debito. 

^ DEBITORE 

E" di giustizia, che il debitore paghi il suo debito scaduto. Dee. 47. 
N. I. p. 370. 

Quando il debitore era nelF errore , che il suo debito foste irrepetibile, 
deve accordarglisi una dilazione al pagamento. Dee. 5i. N. aa. 

P- '^99- 

Più debitori per la stessa dependenza , Mti rivestono la stessa obbli- 
gazione di faccia al Creditore. Dee. 1. N. ai. pi. 4> 

V . AniininistrazioDe del Registro. 

DEBITORE FALLITO 

Contro il debitore fallito seguitano a correre gF interessi del Credito. 
Dee. 47. N. 33. p, »7a. 

DECORRENZA DI UN LUNGO TEMPO 

L’ efficacia , che nasce dalla decorrenza di un lungo tempo è un salva- 
guardia del diritto Civile la più necessaria alF Ordine Sociale 
per riparare alla deficienza dei mezzi ili prova, che può avvenire. 
Dee. aa. N. 35. p i56. 

DECRETO 

V, Competeoza. 
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DECRETO KULLO 

V. Coofermaziooe di Decrelu tx bono jure. 

DEPOSITO IMPERFETTO 

V, Purgazione della Mora. 

DESERZIONE DELL’ APPELLO 

La deserzione non può essere pronunziàta , che a riguardo di quelli 
appelli , che dopo il Registro del Rapporto della notifico zione del- 
la Sentenza non sono stati interposti nel decendio, e non siano 
nei termini proseguiti. Dee. 19 . N. 4- 5. 6 . 8 . 9 . p. i33. 

Deve pronunziarsi la deserzione drlfappello, allorché non è stato pro- 
seguito nel termine voluto dalla Legge. Dee. 43* >■ P* 353 . 

Quando nella Causa <T appello la riproduzione degli .dtti non è fatta 
in tempo debito , è giusta la domanda di deserzione. Dee. 4<>- N. 
I. p. a 4 g. 

Deve pronunziarsi la deserzione dell appello , allorché non è stato 
proseguito net termine voluto dalla Legge. Dee. 43. N. I. p. a53. 

DIRITTI 

L' abbandono dei propri diritti non può considerarsi avvenuto, ove alla 
negligenza nel dedurgli ha dato causa F ignoranza della loro per- 
tinenza. Dee i.M. 6 . p 3. 

Dove milita la stessa ragione ivi deve ottenere lo stesso diritto. Decia. 
47 . N. 37 ' p. 371 , 

DIRITTO QUESITO 

Una specie di diritto quesito consiste nel potere utilmente reclamare , 
che la prescrizione già incominciata corra con un certo periodo 
di tempo, secondo le Leggi, sotto le quali principiò. Decia. 37 . 
N, 35. p. 371 . 

DISCUSSIONE DELLA CAUSA 

La discussione delta Causa si è appresa come una forma interéssante 
la regolarit* dei Giudizi. Dee, > 8 . N. l.p. 198 . 

Quando alla discussione dello Causa non é in guisa alcuna supplito; e 
che con assoluta omissione di questa forma la Sentenza è profe- 
rita, deve la medesima riguardarsi come nulla a qualunque ef- 
fetto. ivi N. a. 3. 4- 

DISDETTA 

Dalla natura , e patti della Scritta di locazione di una Casa dipende 
la conferma, 0 la revoca della disdetta. Dee. 36. N. 1 . p. 333. 

DISPOSIZIONE RELATIVA 

Qualunque disposizione relativa riceve regola dal Relato, e non opera 
al di là dei limiti del dovere. Dee. i5. N. la. i3. p. too. 

DOCUMENTO 

Dove non milita diversa ragione militar deve la stessa disposizione , 
che si comprende nel documento non impugnato’ Dee. 5. Num. 4- 
pag. 53. 
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Quegli , che produce in Cousa dei Documenti viene ad approvarli in 
ogni loro parte, e fanno stalo contro di lui. Dac. i-5. N. 5. p. loo. 

DO^^A^DA DI RILEVAZIONE 

La domanda di rilevazione richiede le formalità volute per le Doman- 
de principali , e deve essere accompagnata dal documento , per 
cui alla rilevazione si fa luogo. Dac. 56. N. i. p. 333. 

DONAZIONE 

.La volontà di donare si misura dalla potestà. Dee. aa. N. 7 . p, i55. 

La donazione non si presume, nè si deve aver per concesso ciò che spe- 
cialmente non può concedersi. Ivi. N. 8 . 

Non si può credere, che alcuno disponga di una cosa, la quale non è 

< io suo potere. Ivi. N. g. 

La Donazione è rescindibile per la nascita del Postumo, ma non può 
restar convalidata per la morte del Piglio prima che sia dedotta 
f eccezione. Ivi. N. a5. 

Quando la donazione eccedè la somma determinata dalla Legge, deve 
insinuarsi, diversamente è nulla. Dee. 37 . N. 1 . 2. p. a3o. 

V. Pairimooio. Cliericale. V. Alienazione. 

DONAZIONE DI UN SACERDOTE 

Un Sacerdote, che dona tutti quei beni, dei quali può liberamente di- 
sporre, non può credersi, che compreso abbia nella donazione il 
suo Patrimonio Ecclesiastico. Dee. aa. N. 5* p. i55 
DONEG 

V avverbio Dooee che in lingua Italiana significa Sacbè, e fiattatcdtè 
è limitato dal tempo. Dee. aa. N. 19 . p. i56. 

V. Fino. 



V. Dole. 



DONNA 



DOTE 

La Dote, quanto alle Donne, stà in luogo di alimerUL Dee. 3l. N. 4- 
p. 3i5. 

Il Padre deve imputare a se medesimo se nell atto di pagar la Dote, 
non fu cauto di assicurarne la corrispondenza. Ivi. N. 6 . 

La Dote, e lo spillatico stabilito dal Padre alla Figlia nell Apoca 
Nuziale, sono, perche in qualunque evento la medesima non pos- 
sa mancare del bisognevole alla sua comoda , e conveniesste sus- 
sistenza. Ivi, N. la. 

ECCEZIONE DEL GIUS DEL TERZO 

L' Eccezione del Gius del Terzo può ejficqcapenteaffacàarsi dal Reo 
Convenuto quando stà ad escludere qupUspque azione dell Attore 
perché non è appoggiata sul diritto del Terzo ma sull assoluta 
mancanza di ogni azione, e diritto ddi\ Attore. Meo. i5. N. i3. 

p. ICO. 



I 
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Oli emergnnti insorti in Causa nella ventilaticne del Giuditio non 
'.possono sconoscersi dal Giudice i eceeaione sitando f ormane pria- 
■cipat subietìo di sjuestsone iadipessdentemente dai Meritoi Dee, 

tè. 4 > J 

V- IncideoM .1 i . ' 

E^U 1 ^C 1 A^VE APPOSTE AI iNgTRAJMENtP''^ 

Zi’ enuneiaHue, che stana» in oppotisioae co’ pabbliet Istramemti come 
estranee, e prof orila per i^noransa non pregitsdicaho , e debbono 
•rigettarsi- Dee. iS. I!L 'ta. ^ loa. > t.i 

EREta 

I E uii errore il dire Eredi coloro, che in virtù delle Munieipaìi san- 
stoni erano chiamati «- sssccedere ssella qualità di semplici. I>e«. 
aoi, £i. 4 &)>. 1.57. . . ■ >. 

Gli Eredi, e successori chiamati in un’atto i intendono tempre quelli^ 
checon un ef etto succedono nel Gius unmersate. Ivi. N. 47. ' ^ 

Gli Eredi spesso ignorano i Fani dèdoroAutorù Dee. 51, K. i8. |i. 

i 899. .1 ... , . \ •) . 

EREDITA’ DEI MASCHI > ' - , 

V. SacceeiioBe. .■-! 

EREDITA’ DELLE FEMMINE •' ■' ' 

V. Socceuioae. r 

. EREDITA’ DE’flGMiNATDRALI ' . ' . \ 

di Padre, » la Madre dei Figli naturali sono ammessi -hlF Eredità di 
I questi non come Eredi néttàro Ordiste d aseendessti preferitali 
sti coilateraii,- ma in'etclusione suitunto dei Cetduge tuperstitCi • 
del Fisca. Dee. aa JJ. 8. p. ali. .c . . 1 1 

. _ ERRORE V .r.-. 

Aon V ha prova più piena detf errore di quella, ohe risuHà dalF iit- 
ooereasa, che riscontrasi fi'a il S.s^erente,eà il Reiato. Dee; 5 i. 
N. 19. p. agg. , , 

sanando il debitore era helP errore, sdie il esso debito fosse irrepetibile, 
deve aoeordarglisi una dilasiene al pagarstesuo. Dèe. Si. K. «. 
p. agg. . , ,1.1 r y. 

ESECUZIONE 

R Creditore, che commette una esecuzione nulla e tenuto alla refississ- 
ne de' dassstL Dee. 1 . N. a8. ag. p. 4 . • 

. ESECUZIONE DI SENTENZA 

Sentènza. . : \ 

ESECUZIOME PROVVISORIA ' .v . 

■ i Tribunali ddsbono sKCordare r esetsasiosse provvisoria Adi loro giu- 
dicate allora quassdo C azione e appoggissta ad un Documente 
non impugnata, 0 ad usta Sentenza passata in 'cosa- siudicatss- 
Dec. 5. N. I. a. p. 53. . \ 

Tom. XXI. Num. 3 I« 101 
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V Esecuzioni- ptOV9Ìtaria n0H ottante apptUo hoH poriàta ad effetto 
nelta cireostaaza in cui la Sentenza,, che P accorda è stata op- 
-j. > pelluia pel Capo della nullità, può far presumere alC appellante 
.■.'Al ttlse la Parte appellata non labbia riputata efficace , fintanto che 
non fosse conosciuto della sussistenza , o invalidità della Sèntea~ 
za medesima. Dee. 58. N. i. p. 34^ ■ ' 

N4 caso df pppMto inUrpótto fiel Capo di KuUità, il Tribunale tape- 
j.. riorp suole, aeoordare'l Inibitoria della rilasdats esecuzione pròti. 

visoria a ehi Ip dome oda. lei. N. ' 

Zj' opiuiosse, e la credulità può seusarf dalla mora per l effetto che 
non abbia luogo lesecuzibae'-.prowisoria comminata pecchi vi sia 
incorso. I»i.- Jf. 3. •• > ' ' 

Non posioao piarti ed effetto te Sentenza ordinanti l esecuzione 
provtùsoria, se non dopo un giorno la loro notificazione con pre- 

«et/o. Ivi. N. 4‘ i '. i' ' 

L Istanza fatta per la notifica^'one delta Sentenza coll ingiunzione 
di uniformarsi al Giudicato non corrisponde al Precètto voluto 
dalia Legge, e mollo meno se la Sentenza stessa accorda un 
tempo, dopo del quale r esecuxton* provvisoria deve aver luogo. 
Ivi. N. 5. . . ' 

V. Credito. ; i f. ! '> 

FATTO PROPRIO . 

Quegli, che depane di un Fatto proprio fa pièna pròva. Dee. i5. N. 7 . 
iii in '■^'Pv r , v’ ^ 

: ; . ■ . . t. . - FIGLI • 

Ji obbligazione del Padre passa nei Fieli Eredi -del medesimo; Dee. 

1 1 . N. a. p. 85. ' - 

La qualità Ereditaria nei Figli risulta anche dalle piu leggiere prc‘ 

;/./ - mn*J«n<; Ivi.-N. 8 i ' ; '..i 

y. Filieziooe LegitiiOu. V. Matrimònio Legitiioio. V. Alimenti. 

V. - FIGLI ADULTERINI 

/ Figli Adulterini, ed incestuosi sono esclusi da ogni successione , e 
dal diritto ai necessari alimenti. Dee. 3a N, 7 . p. i3a. 

FILIAZIONE LEGITTIMA ' 

La riconosciuta Paternità dell- Uomo, e Maternità della Donna in- 
duce nei Figli, che da essi sono nati il quasi possesso deila loro 
legittima Filiazione, e la legale presunzione della loro legittimi- 
tà. Dee. %.N. 3 . p. 

Qupndo a favore di alcuno milita la legale presunzione della legitti- 
r ma filiazione, per escludere la di lui legittimila si rende necci- 
^ria la prova concludente in contrario. Ivi N. 3. 4> ' 

V, Matrimoaio Legittimo. 
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.• ' \ . ’ FINO . . 1- ■, 

Itti parolti (ÌBO corrisponde alla voce Latina doacc ed i limitativa del 
tempo futuro. Dee. 5i^ N. 5. p. agj. .«i r •' 

V. Doaec. ' . - i I ^ 1-,; A- n' i'. W 'i : 



FISCO ' . • - '.IV. . I 

JVon ti può Ualàlir» nel Fisco per privilegio f assoluzione delle spe- 
se dei Giudizi nei casi di tuocumbénia. Dee. i, N. 3i. p. 4* 

Jl Fisco ssom può sfualificarsi per un Litigante tesnerario. Ivi. N. 3l. 

FRUTTI DE BENI FlDECOMMlSSt 
V Erede Fidecommissario fa tuoi i Frutti de' Beni FiJecommissi al 
momento della verificata vocazione, sfuantuntjue maturati mentre 
viveva tl primo Erede Dee. 34- N. |3. p. 3i7. 

FRUTTI DEL DANARO 



E' dovuto la refuvotse dei frutti sulla pecunia numerata in ripara- 
zione del lucro cessante, e danno emergente, giacché in Toscana 
si presumono intervenuti per la facilità <£ impiegare il danaro. 
Dee. I. N. 3a p. 4> 

Centro il debitore fallito seguitano w Correre gC interessi del Credito. 
Dee. 47 . N. 33. p. * 7 ». 

/ frutti dei Crediti decorsi dopo le ripristinate Leggi Romane non 
■ ' vanno soggetti, che alla prescrittone triennale. Ivi. N. 38. 

U obbligo della interpellazione settennale da farsi al debitore dal 
Creditore af fiche non cessino i' frutti dei Crediti non si estende ài 
Crediti , e Cambi creati fra’ Negozianti. Decii. ^'J. Num. 3g. 
„ ^P- ’7>- 

V. Commercio. > 



FRUTTI DEL FONDO 

La ratixzasione dei Frutti del Fondo venduto a favore in parte dtl 
Compratore, e in parte del Tenditore si ammette quando si tratta 
di Frutti pecuniari, e Civili, come sono le pigioni, ed i Fitti. Dee. 

54 . N. 6. p. 317 : 

Nelle fi endite condizionate i Frutti maturati nel tempo della pen- 
densa detta Condizione, e inerenti al suolo si comprendono neU 
ta stessa fi' endita. Ivi N. io. 11 . 

/. Frutti del Fondo, che maturano, e ù raccolgono durante la sospen- 
sione del Contralto spettano al f'enditore. Ivi. N. 1 1 . 

/ frutti per quanto richiedono P industria dell’Uomo, pur propria- 
mente si raccolgonó per ragione del Fondo. Ivi. N. 1 4. 

I Grani, e le messi sono frutti industriali, che senza semi non si prò- • 
ducono. Ivi. N. 18 . '• ; « 

Quando ha luogo il'réparth dei Frutti di uri Annata si prelevano le 
■ ... spese di coltivazibht', Ivi.'N. si. * 

Frutti naturali del Terreno tono i prodotti delle Piante. Ivi. N. ai. 
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I Frutti percetti si restituiscono al Possessore di buona fede quando si 

' tratta di petizione di Eredita, e non di rivendica tione. Dee. 55. 
N. 7. p. 3»5. 

La locupletazione avvenuta per causa dei Frutti percetti non si pre- 
sume, ma deve provarsi. IvL N. S. 

II Terzo Petsestora fa tuoi i fruiti del Fondo acquistato’ fino al gior- 

no del f i olirmi zione del Creditore Ipotecario diretta a richiamar- 
lo al pagamento del debito per procedere alla vendita dello stesso 
Fondo. Dee. 4-N. n. p. 47--' 

' \ 1 FRUTTI RECOMPENSATIVI 

Il Compratore di un Fonda, che proautte di pagare i Frutti recom- 
pensativi sul suo debito dimostra, che questo è resto di prezzo del 
Fondo comprata. Dee. 5i. N. l3. p. 199. 

I Frutti reeompensativi sono propri del Contratta di Compra, e Ven- 

dila. Ivi* M. 14. 1 5. > 

FRUTTI PENDENTI DEL FONDO 
/ Frutti pendenti si comprendono nel Fondo venduto, e. si considera- 
no come parte del Fondo Dee. 54. N. 3. p. 3i7. 

Nella V endita fatta pel Ministero del Giudice i frutti pendenti si ac- 
quistano air jiggiudicatario. Ivi. N. 4* 

Flelle Vendite volontarie i Frutti del Fondo pendetti sono del Com- 
pratore. Ivi. N. 6. 7, 

II Compratore, che ottiene i Frutti pendenti del Fondo , è in obbligo 

di rifondere al Venditore la spesa di Sementa. Ivi. N. i5. 16. 
17.33. 

GENITORI 

V. Aliineati. ' 

' GIUDICE 

V. Giudizi di Liquidazione. Giudizi di Graduatoria. — ■ latmeioui da- 
te al Perito. — Periti iDeaerzioue- delli Appello. — Creditore. 
— Sequeairo. 

' ■ GIUDIZIO ETAPPELLO 

(Quando una delle Parti Litiganti nel Giudizio i appaio supplica il 
Sovrano ad accordargli la Grazia, che la Lite sia ventilata a- 
vanti un Tribunale Ruotale diverso da quello, eh' era, secondo la 
Legge, il competente, può f appellante differire la deduzione 
dei Gravami, e la riproduzione degli Atti. Dee. 35. N. 3. p. >3o. 
GIUDIZIO DI CONCORSO 

V. Compeoazzioue. 

GIUDIZI D’APPELLO 

(^ando alcuno dei Collétiganli non comparisce a nominare Pro- 
curatore nei Giudizi <f appello , riguardo ad Esso si continua la 
Procedura delle Cause Contumaciali. Dee, 6a. N. 1. p 870. 

V. Appello. Appellante. Spese. 



) 
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GIUDIZIO DI GRADUATORIA 

Jl Giuditio di Gradualoria ho per oggetto di rieonotcete H Grado, che 
compete ai retpeltivi Creditori. Dea, a. N. i5. p. >3. '' 

Ais/ Giudizi di Graduatoria possono proporsi dai Creditóri Concorren- 
ti tutti quei mezzi di difesa, che tendono d stabilire la respetli- 
va prelazione in qualunque Istanza benché precedeiUamente de- 
dotti „ ivi „ M. i6. . • 

\J!fei Giudizi di Graduatoria il Regolamento di Procedura non ingiun- 
ge al Procuratore , che è stato incaricato della Procedura nel- 
. , , la prima Istanza, alcuna ingerenza, o dito da farti in appello. 

^ , Dee, 56. N. i, p, 336. i 

Il Procuratore della Graduatoria non a ineariealu,cbe di raccogliere 
gli dtti, di fare un Progetto di Sentenza, e di sottoporlo ài Gtu- 
^ce colle sue osservazioni in coso di opposixiotsi se vengono Jatte 
per quindi esser dichiarato come di diritto „ ivi „ N, a. 

Le ingerenze dei Procaratore nei Giudizi di Graduatoria cessano col- 

10 spirare della .Giurisdizione del Giudica , che lo ha deputato. 

„ ivi „ N, 3. 1 . , 

Gli dui d’ appello non si notificano di regola ai Procuratori iifcarica, 
ti deila Grad/iaturia,e notificati non posano intrudersi nel merito- 
■; e nell'entità de’ Gravami „ ivi ^ N.5. 6. ' 

I Procuratori incaricati et una Graduatoria, ai quali verrà notificato 
t appello possono tiitt’ al piu dedurre t inregolarità di tedi noti- 
ficazioni, e chiedere di esse^ posti fuori di Causa. 

GIUDIZIO DI CADUCITÀ’ . , 

V, Sentenza di Cadaciia di Livello. 

GIUDIZIO INICDENTALE 

V. Speu. 

GIUDIZIO DI LIQUIDAZIONE 

tiei Giudizi di Liquidazione puh il Giudice pronunziare alt Udienza 
medeuma, nella quale è chiamata la Confa. Dee, 6. N. l. pag. 56. 
Nei Giudìzi di Liquidazione quantunque non comparisca all’Udienza 

11 Procuratore di una delie Parti opportunamente citato, . la di lui 

mancanza non può trattenere il Giudice di procetlere alla pro- 
nunzia. „ ivi „ N. a. , 

INCIDENTI y 

Qt Incidenti elevati ip Causa, sebbene estranei alla limitata giurisdi- 
zione del Tribunale può conoscerne ai termini della Leg. 3. Cod. 
de lud. I Dee. |6, N. 3. p. *ao 
, , . .. INGIURIE ' . 

La taccia di una viziosa abitudine di vessare è ingiuriosa. Dee. Sa N. ' 
3. pag. J94. 

V..Litig«}à >. • . .. ... 1 

io3 
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IPOTECA 

L’obiligo di rinnovare rintcritione non pregiudica all'Ipoteca, quat^ 
do i Creditori del Comun debitore hanno alla medesima aderito. 
Dee. 1 . N. 3. p. aa. 

La Costituziosse dell'Ipoteca fistta dal Marito sopra i Beni donati at- 
ta Moglie cottatUe Matrimonio induce la revoca della donazione 
r Si N.^4* 

Per il modo di costituire le Ipoteche speciali indipendentemente dal 
pubblico /strumento deve considerarsi il fine delie nostre Leggi, 
ed in specie di ^ella del a5. Die. 1819 . Dee. 57 . N. i. p. 3^ 

La necessità di un pubblica /strumento per imprimere un Ipoteca spe- 
ciale forma una base interessanti stima di pubblica utilità „ ivè „ 
N. a* 

La Scrittura privata recognàa dal Notajo è sufficiente per costituire 
un Ipoteca speciale , ed è dal Legislatore parificata al solenne 
Instrumento „ ivi „ N. 3. 4- 8 . 

Le Scritte private recognite dal Notajo servono per imprimere ripete- 
ca sema bisogno di ricorrere alt esame dei Testimont „ ivi „ N. 
5. 7 . 

n vero interesse del Terzo in materia dllpoteche, e di potere alla so- 
la vista del Documento, a cui si affida la preesistente Ipoteca di 
giudicare della validità, o invalidità della stessa Ipoteca „ ivi „ 
N.6. 

INCOMPETENZA 

Quando alcuna delle Parti non ha opposta t Incompetenza del Tri- 
bunale le Spese debbono comoensarsi’ Dee. 1 3. N. 3. p. o4' 
INVEROSIMILE 

V. Pagamento ioveroaimile, 

LASSO DEL TEMPO 



V. Pagamento del debito. 

LEGGE 

La legge sempre parta, sempre opera, sempre dispone senza bisogno 
della dichiarazione dell' Uomo. I)ec. i4> N. a. p. g 6 . 

Contro la disposizione della Legge qualunque rimedio tn via ordina- 
ria i assolutamente improponibile. „ ivi „ N, 3. 

LEGISLATORE 

Dal Linguaggio del Legislatore possono argomentarsi le sue Intenzio- 
ni sempre per altro entro i lussiti rigorosi, che restano prefissi dal- 
C importanza delCusate espressioni. Dee. a3. N. i4. P- 17 Q< 

LITE NON TEMERARIA 

Quando la Condanna è parziale la lite non può dirsi temeraria. Dee 

I . N. 33. p. 4- 

LITIGANTI 

Qs ondo una delle Parti Litiganti nel Giudizio dappello supplica il 
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Semento »d ^Èceordargli la Grazia, che la Hte zia ventilata avan- 
ti un Tribunale Ruotale diverto da quello, cb' era,teeondo la leg- 
ge, il competente, può (appellante differire la deduzione dei 
Gravami, e la riproduzione degli Atti. Dee. 35. N. 3< p. a3o. 
licn è lecito ai Litiganti di prorompere in ingiuria contro la P arte 
contraria. Dee. 5o. N. l. p. 394 

Quegli contro del quale (Avversario Litigante reclama, e /a istanza, 
che sia soppressa una di lui Scrittura, come ingiuriosa, se si limi- 
>i ta solameale a scusarne il senso, e rilascia alt Arbitrio del Giudi- 
ce la soppressione della detta Scrittura, non può esser condanna- 
to nelle spesa « ivi « N. 3. 

Ainin Litigante può essere astretto a produrre un documento esistente 
nel pubblico Archivio di un Tribunale, massimequando none star 
--•m to da lui neppure allegato. Dee. 55. M. g. |v 33a. 

Seno scusabili i Litiganti, riguardo alle spese per gli atti, che facciano 
irregolarmente, se abbiano a loro favore la pratica, e sulla loro ir- 
' regolarità non sia mai nata contestuzieue. Dee. 56. M. g. p. 337 . 
Quello dei Litiganti, che sul timore, che sia stato interposto Vap^lo ad 
un Tribunale, che suppone incompetente, implora laGrazia della 
... e revisione, « ste riporta un Rescritto agli Ofdini, non può dirsi , che 
. '.i. con questo, venga preclusa la via dell' appello. Dee. 61 . Main. 3. 
p. 367 . 

yVELLARIO. LIVELLO 

Quaudà neKAHénaatè il Fondo Liadlare contro i Patti deifinvestitu- 
.1 .ra può militare un qualche motivo di scasa si' dive rimettergU In 
i:.. pena incorsa deUìsGadoàtà'eol rineedìo della rastitùmene in in- 
tiero. Dee. 3^ I. p. 4i> . ’ . I 

■Ai- LiebUart, che ha venduto il Fondo Enfiteutieo contro i patti deK 
Investitura serve per ottenere la restituzione in intiero qualunque 
scasa atta di per, se ad. escludere il dolo ^ ivi „ N. a. 

Quando VtsHenantèil Livellocontro i patti .delF luvestilura può purga- 
. .re la colpa col rimettere le cose nel pritnioro stato, non deve ob- 
hligzrsi aita riconduziona eon nuovi patti «iva « N. 3. 1 > 

Quando son piis interessati nel Livetlo la mora di un di essi alCadem- 
i. <• pimento dei patti dà diritto al Domino diretto di domànstare , e 
n. c ottenere la Caducità. Dé&'aa. N.ilÌ. p^ 89. ' 

Quando il->£tinaino diretto domanda la, Osducitd del Livello, ssei qua- 
le son pià interessati, tutti debbono essere citati „ ivi « Nj a. 
Quelli,' che hassno interèsse smosidàrio nel Livello non odati alGAidi- - 
zio di Caducità dal Damino diretto, nen possano provare gii ef- 
fetti della Sentenza, quale viene dichiarata se non dal giorno 
' della di lei notificazione\, ivi „ 3. 4> 

Quando il Mallevadore al pagamento dei Canoni del Livello dopo la 
t Sentenza di Caducità prima, che sia decorso il termine della mo- 
lo^ 



ra, offrt al Damino diretto iConnoni arretrati non poeeon&^uetti 
essere ricusati „ ivi „ N. 5 . 6. 7. \ i\- - •.« .■ 

Quando le Ceuioni dei Livelli di diretto dominio della Comunità sono 
accompagnate dalle formalità ordinate dalla Institueioni' del 
Giugno 1763. sono valide, ed efficaci. Dee. 44 - II- *• 3- p> > 64 .<. 
I Livelli dantica Investitura di dirette dominio dèlia' Comunità sono 
ailaiiieraCentrallatione in pregiudizio dei Ckiamatim 
vista d l pubblico bene , del favore del Commercio „ ivi „ N. 3 . 5 , 

I Prossùssiori ali ultimo Investito del Livello hanno diritta alla rinno- 

vazione per equità ivi „ N. 4- ' 

II diritto aita rinnovazione dei Livelli d'antica Investitura di diretto 

dotuiaie delle Camundà, che sona caduti compete nom ai Prossisùo- 
ri, sna all alienatari „ iti 6 . \ \\ wK o5iV' ‘ \-)«i 

Quando si tratta di ut! aumento di Canosse annuo sii un Livello non 
può dirsi, che il merito sia minore di 1 . aon, speeialmentated Us 
vallo è perpetuo. De& 46 . N. 4 . P- 367- ’» 

Il Fratello degli. ultimi chiamati ha diritto alla rieonduzione del Li- 
vello in forza ddCe^ità del Banol. ia Leg: i, £ de aq; Oecia. 5 ^ 

N. I, p. 35a 

Jl Livellaria non può agèr€ per la rifusione dei Daù pagati, che non 
. gli appartenevano contro il terzo Possessore del Fondo Livellare 
ceduto se gli manca C opportuna Inscrizione „ ivi „ N. S. q 
Il patto , per cui si addossa il Livellàre it pesò delle Contribuzioni 
graOdfùi i Beni, è proprio del Contràtto d Eadleusi i ivi ^ N, 8;: 
Il patto, càa il Patron diretto paghi le gravezze non è di natura di- 
-, \versa,dal patto, che si addossa pagare leoltreil Livellario perchè 
il patto, udietto è una cosa sola col Contratta „ ivi ^ K. 9. 

La volontà dei Contraenti è ffuMa, thè più delle regole da', ia foràsa 
la sostanza alle oossoenzioni tanto più quando si tratta, di pollo 
scritto in un Contratto eifftteutica „ ivi N.i j 3 <m 4 - «S* 

Dal Contratto di UskUo nasce F azione personale contro Caliti, che 
• 4 : ..contrattò, ed i suoi successori Unirersali, o nasce ancora l' Azione 
ev Leg. io rem Scrìpta, che dicesi enfiteuticaria ivi ^ N. i6. 
-ISovrànt rescritti dei » 5 . Settembre tSrS., e q.GiagnO 1816. uonan^ 
3 , . Mettono alcuno abbuono delle Decime,» imposizioni posanti sopra 
le Rendite Livellarie cedute ai pubblici Stabilimenti , ma non di 
qaellè) che. il Cònduaaré paga al di là'dei Fondi, òhe possset^ 
ivi , N. *7.;a8.' 9TUt. ■ A. ini- -V. n 

' -V^iCjdllagio.PuteaiMi. Geuiònario del Oomioio diretta Asione EoGieiiiitii^ 
•\» Alia. Aaioqe.ex Coqdiob Leg. in'rem Scripta.' .iVonìio’J 
oivw»v. 'rV> nop. it lituioi». LOCAZIONE ,0: ' '.t '.tviV 

Dalla natura, e patti della ScritLa\ di Locazione di una Casa dipende 
■st\ o\.\tk ccst/òÀùt^ Oida reOoea di una Disdetta, Dee. 3 &'N. 1. 
'Qssassdo'd»CasskiòeaUsèiffIeUa àl.pauo àe non eapelleodo/^u^ aam/are 
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r Inquilino valerti del! azione reale contro qualunque succo ssor 
singolare „ ivi „ N. 3 . 

IS Inquilino quando cade nella contravvenzione al patto di migliorare 
il Fondo condotto, non puh godere dell'affezione ipotecaria „ ivi„ 
N. 4 < p- >34. 

V. Compraiore. 

LOCUPLETAZIONE PER CAUSA DE’ FRUTTI PERCETTI 
La Locupletazione awemUa per causa dei Frutti percetti non si pre^ 
sume, ma deve provarsi. Dee N. 8 . p. 3 a 5 . 

MADRE 

V. Saccewioae. 



MADRE DEI FIGLI NATURALI 
V. Padre, e Madre. — Successione. 

. MALLEVADORE AI CANONI DEL LIVELLO 

Quando il Mallevadore ài pagamento dei Canoni del Livello dopo la 
Sentenza di Caducità, prima , che sia decorso il termine della 
Mora, offre al Domino diretto i Canoni arretrati, non possono 
questi essere arretrati. Dee. 1 a. N. 5 . 6. 7. p. 89. 

V. Caduciti dei Livello. 



MANDATO 

Tutto ciò eh' è fuori dei Limiti del Mandato non può estere obhìigar 
torio contro il Mandante. Dee. aa. N. 4 ^. p. 167. 

i Mandati all'' Ordine hanno molta rassomiglianza colle Cambiali. 

Dee. 47 - N. 16. p. a7 1. 

MATERNITÀ’ DELLA DONNA . 

V. Filiazione Legittima. 

MATRIMONIO LEGITTIMO 

Quando un'Uomo, e una Donna tono da tutti creduti Marito, e Mo- 
glie, quando il Governo Civile non ha rimproverata la loro unio- 
ne, quando la Chiesa ammette al Battesimo i Figli, che ne na- 
scono, come Figli legittimi, i uopo è credere, che siano congiunti 
legittimamente in Matrimonio. Dee. 8. N. i, 8. 9. p. 70. 

Le prove argomentative quando si tratta del vincolo del Matrimonio 
non possono escludersi, e debbono essere veementissime. Ivi. N. 6. 

MERITO DELLA CAUSA 

Le questioni di un Merito di Fiorini 3 o. non possono conoscersi dal 
Supremo Consiglio. Dee. i 3 . N. i. p. 94. 

Quando il merito della Causa non eccede L. 70. è inappellabile, lyi. 
N. a. 

Quando il merito della Causa non giunge a L. aoo. la Sentenza è 
inappellabile, avanti le Buote. Dee. a 4 . N. a. 5 . 8. p. i8S.<' •' 

il Merito incerto somministra la misura della competenza, ogni volta, 
che non sia susceltibUe di stima pecuniaria. Ivi N. 4 > ■ v 

• . . . ^ ^ j »o 5 . 
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4« Sentente inferiori nel Merito a L. aoo, sono inappellabili. Dee. 
36 . N. I. p, 193. Dee. 3 g. N. 1 . p. ao5. 

Quando ti tratta di un' aumento di Canone annuo di un Livello, non 
può dirsi che il Merito sia minore di L. 300. specialmente se il 
Livello è perpetuo. Dee. 46. N. 4. p. a 6 i. 

MORA 

L' opinione, e la credulità può scusare della mora per T effetto non 
abbia luogo C esecuzione provvisoria comminnala per chi vi sia 
incorso. Dee. 58. N. 3. p. 3 < 7 . 

L’ Offerta reale, e il deposito purgano la mora. Ivi. N. 9 , 

La purgazione della mora eijuitativnmente si ammette sempre a cosa 
intera, e quando il Gius del Terzo non resta presiudicalo nel 
Merito. Ivi. N. II. 

Il deposito imperjetto esclude la purgazione della Mora , lo che per 
altro non avviene quando t imperfezione consiste in ciò, che del- 
la mora sarebbe la conseguenza. Ivi. N. i 3 . 13. 

Quando la suora non è incorsa, o te è incorsa è stata purgata, non ha 
luogo ma neppure la pena rimpetto ad essa stabilita. Ivi. N. 1 5. 

V. Caducità. 

MOTIVI DELLA SENTENZA 

I Motivi dello Sentenze stanno a schiarire F oscurità delle cose decise, 
e a dimostrare la questione, che si è risoluta. Dee. »a. Num. ». 
p. 55. 

NEGLIGENZA 

La propria negligenza non deve giovare. Dee. 47. N. 34. p. a"]». 

NOBILE ALIMENTARIA 

Una nobile alimentaria non può dstringersi a nutrirsi di cibi 1 asti- 
cali, nè a servirsi da se medesima. Dee. 3 (. N. 10. p. ai 5 . 

NULLITÀ’ DI CONTRATTO 

Una distinzione ti ammette in diritto relativamente alla nullità dei 
Contratti in guisa che non da tutti possono opporsi le nullità m- - 
desime. Dee. sa. N. 48. p. 157 . 

Quando il Contratto è nullo in ragione di una certa forma, o solenni- 
. tà omessa riguardante solamente il favore di certe persone , da 
queste sole può allegarti la nullità dell’ Àtto. Ivi. N. 4 q. 

La ratifica, o il consenso susseguente può render valido l’Atto nullo. 

Ivi. N. 5o. 

Quando cessa la ragione della nullità, cessa la stessa nullità. Itd. 

Ivi N. Sa. 

NULLITÀ’ DI UNA SENTENZA 

V. Sestenzu Nulla. - 

' - OBBLIGAZIONE PERSONALE DEL VENDITORE 

L’ obbligazione persossate del fendiiore passa net Compratore quando 
questi non ha purgato il Fondo acquistato, e dopo la ricevuta in- 
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Umazione al pagamento in vece di abbandonare lo stetto Fondo 
intende insistere nel tuo ocauisto. Dee. 4> n. p. 4? 

OBBLIGAZIONE DEL PADRE 

V Obbligazione del Padre patta nei Figli Eredi del medeùmo. Dee, 

II. N.a. p. B5. 

OBBLIGAZIONI ALTERNATIVE 
Quando ti tratta di obbligazioni alternative , te manca un modo di 
adempirle deeti porre in essere t altro. Dee. 5l. N. 8. p, a94« 

OBBLIGAZIONI SOGGETTE A VARIAZIONI 
Le Obbligazioni, che tono soggette a variazione stanno ferme rebas 
tic tUDiibus. Dee. 5i, N. g. p. ag8. 

OBBLIGAZIONE CON CONDIZIONE SOSPENSIVA 
V. Condiziooc aoipeuMvt. 

OCCULTAZIONE 

Si presume P occultazione , e la colpa sin tanto non venga dimostrato 
in contrario. Dee. 17. N. 4- P* 

OF1-ERTA REALE 

lé offerta reale, è il deposito purgano la mura. Dee. 53. N. g. p. 347- 
ORDINI SACRI 

iVci tempi anteriori al Concilio di Trento i Vescovi con soverchia fa- 
cilità conferivano gli Ordini Sacri a persone eh' estendo prive di 
assegnamenti, s’occupavano in esercizi inconvenienti alla dignità 
del loro stato. Dee. aa. N. i3. p. i55. 

// Concilio di Trento ordina, che alcuno non possa esser promosso agli 
Ordini Sacri, te o per mezzo di un Benefizio, di una pensione, o 
di patrimonio, non ha da vivere onestamente. Ivi. N. i4. 

OMISSIONE DI OGGETTI COMPRESI IN UNA SUCCESSIONE 
L’ omissione di una parte degli oggetti compresi in una successione re- 
sta investita dal prescritto degli Art. 5. « ix della Legge de 3a. 

Dicembre i8i4. Dee. 1, N. a. p, 3.' 

V omissione parziale costituisce, quanto agli oggetti ometti, compresi 
in una snccettione, una assoluta mancanza di denunzia. Ivi. N.a. 

OPINIONE 

L’ opinione ,e la credulità può scusare della mora per V effetto non ab- 
bia luogo P esecuzione provvisoria comminata per chi vi sia incor- 
so, Dee. 5B. Nuio. 3. p. 946. 

OPPOSIZIONE DEL SEQUESTRANTE 
L’opposizione del sequestrante a ehi domanda esser sodisfatto sul ca- 
pitale sequestrato, costituisce la contestazione della Lite tra loro 
Dee. 64. N. a. pi Ì77. 

OPPOSIZIONE 

Quando P opposizione è unita alP Istanza del rigetto delle ràgioni , e o 

■ pretenzioni offaeciate, deve il Giudice occuparsi delP entità delle 
, ragioni suddette. Dee. N. S. p. 377. - ’ 
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OSSERVANZA POSTERIORE 

Za potteriore osservanza è la più sicura interpetre della volontà dei 
Contraenti. Dee. 5g. N. 1 1 . p. 35 1 . 

PADRE 

Il padre , e la madre dei figli naturali sono ammessi alF Eredita di 
questi non come Eredi nel loro ordine di ascendenti preferibili ai 
collaterali , ma in esclusione soltanto del coniuge superstite, o dH 
Fisco. Dee. aa N. 8. p. 137. 

Il padre deve imputare a se medesimo se nelV atto di pagar la Dotef 
non fu cauto di assicurarne la corrispondenza. Dee. 3l. N. 6. 
p. ai 5. 

Il padre può esser disonerato in tutto, o in parte dal supplire gli Ali- 
menti della Figlia, se prova che il patrimonio del marito sia suf- 
ficiente a detto intento. Ivi. N. l4- 

Sarebbe mostruoso , che il Padre opulente lasciasse vivere al di sotto 
della convenienza la propria Figlia, e non dovesse gàrantirle 
neppure i frutti dotali, ed appendici dovutele, ivi. N. 1 5. 

Giusta il Rescritto di Pio Tiziano il padre deve alimentare i Figli in . 
correspettività delle facoltà che si tsova. « ivi ■ N. 16. 

PADRONE DEL FONDO 

Il padrone del fondo non può impedire, che quegli, che v' ha un di- 
ritto di servitù possa questo esercitare, ma non può essere obbliga- 
to alle spese occorrenii per potere esercitare questo diritto. Dee. 7. 
N. 6. 8. p. 6a. 

PAGAMENTO PRESUNTO DEL DEBITO 

Si può anco per mezzo di congetture provare il pagamento del debito , 
e resta provato quando le presunzioni sono tali da persuadere t 
animo del Giudice. Dee 47* N. a. 3. 4> p- 

Il lasso del temno costituisce una congettura fievolissima per presume- 
re il pagamento del debito, specialmente quando trattasi di un 
creditore ricco, e di un Credito fruttifero, ivi N. 5. 6. -* 

La congettura per far presumere il pagamento del debito, derivata dal 
lasso del tempo perde assai della sua forza quando v’ interviene 
spessa mutazione di persone. Ivi. N. 7. i ^ 

La vigilanza del Creditore nel trattare i suoi interessi non induce una 
presunzione di pàgameato di un di lui Credito., specialmente 
quando il debitoresi trova in, bassa fortuna. IvL N. 3. 

(htalunque dubbio esclude la presunzione del pagamento, ivi. N. io. \ 

• E' inverosimile, che alcuno paghi una somma di qualche entità senza 
riportarne la conveniente ricevuta, ivi N. 1 1. . 

F. PagamcDio. 

, ' PAGAMENTO 

Il pagamento consiste in un fatto, che deve luminosamesde provarsi da 
chi lo asserisce. Dee. 47* N. 9. p. *70.. . .. ... . 
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Quàndtiit mtf èrtv/ie tuo tleiùtif fflttè ttrtpelióile. 

•u£ dsvé:«ce!>fdai:glièi &wt -ditaaiómi» oi pagametUo^- DecitMM’St. N, 



a», p. 399, 



.1 



K F^»nieoliH«J«nàiiik»'ÌM‘;®*Wa. * 
«>AGAM£MO M£t. PREZZO DI U.N 



UN PONDO A PIACIMENTO 

J/ patto.icritto uèl CtMimtto di contpra,* vendita di pagarti il preste 
a tallo \n aci mefito e cotaodo dei compratore f non opera Fletto, 
i' ekaqftetU pottaetimérti por tempre dal pagamenta del prezzo. 
Dee. Si:N. 3 . p. i^iiL ' 

H pagamente del presso a piaciotenio del compratore nonpui prolum- 
garfiolireun decennio. Ivi. N. 4 > S. a 3 . 

; ' '• PAGAMENTO DI RESTO DI PREZZO 

'// pagamento del debito veniente da retto di pretto deve oenùttere in 
danaro. Dee, Si, ti. -J. p. zgS,' 

il compratore 'di un Fondo, che promette di pagare i Frutti reoompen- 
' tativi mi tuo debito dimostra^ che (fuetto è redC; di presto del 
' /ondò comprato, ivi N, t 3 , ' ' ‘ 

■ ■ ' parti LITIGANTI 

Quando le parti hanno de/ettato retpetlivamentè netta Procedura , 
-■■'A niuna, può aver Vantaggio sul/ akra quanto alle tpete, Dte. S& 
*' N. 8.p; 337. ' ' 

f ‘ PATERNITÀ’ DELL’UOMO 

PilMzidoe legiuioM. ’ \ 1 • 

PATRIMONIO CHEHICALE 



per aumento di un ‘patrimonio Chericale è stato astegnato uh 
* fondo ttaòile'^Cóll'a prometta di non' potersi alienare questa prò- 
metta non si etteridé al di là de/la somma tatiata did Sinodo 
Diocesano. Deci*, aa. N. 4 * p- '‘SS. . ■ • ’ • 1 
Un Sacerdote , che dona tutti quei Beniy de' quali può disporre libera- 
mente, non può credersi , che compreso abbia nella donazione U 
saópàtrimonio Eécletiastico, /id. il,' S. ■ ■ 

•il Concilio di T Tento Cap. a. aes*. aaiMe Réfornt, vieta al Prete f atie- 
natione del pàtrimonia chericale. Ivi, ' N, t%,- ’ ' 

'I Bòni di patrimònio chericale non u' assomigliano ai Beni della Chie- 
sa, te non in rapporto ngti'oneri loro, e la loro inalienahilità'è fon- 
s- y' ttilà nàri stella santità, ma nella loro destinazione agli aliinenti 
del Chierica. Ivi IV. l 5 . 16. " ' ■ ’ ” " , 

^ taerd Concìlio assoggettò i patrimoni chericalìàd un vistcòlo tempo- 
rah'o di tih usa fn,tto~Jcirtnale per provvedere agli alimenti (telf. 
Ordinando, Ivi ' \ ' ’ . 

'LaVCenta del Féteovo 'per 'Valìenatione del Patrimonio cherieali à 
necessaria fintantoché FOrdinato ottenga un Benefizio sufficiente, 
nSmabbia ottunde coinè poter vis>ere, ivi H. iB, aa ai. ‘ > " 
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twmv, rOrtU/t^to patta ilpatriitt»nàekaH^ 

7i . I metta pub vivere, ivi. K.. 37. »8» 3g. 3o. 

3i. 3a- 33. ,.j .cc 

L' alienazione del patrimonio ehericale ^Hapdof Ordinata ponba ùl- 
, ^ tm metto da vivere interettail F'eseova,ilaualedepo la'eonee»a 
. _ Meenta potrebbe etter tenuto 4 «tpplire oi di luialimentL f, tifi „ 
A.ax “ • ■ ■ < 

JJalienationedel patrimonio eiericale, quando F ordinato bada vivere 
indipendentemente dal medesimo e indifferente per ii Vetcovo^ 
perchè lo stetto patrimonio, ^uonturtque alipodio^ retta smnpre af- 
fetto ólf Ordinato. leiN.UÌ. 

Dopo un lasso-d. 5 q. anni deve presumersi , che un Ptete,il quale fino 
da gufi teaipo alienò il tuo patrimonio ehertcale' fotte puiteito dell' 
opportuna licenza del V escovo, /vi N. 34- 
La sacra Congregazione , alla quale Pio jy , colla tua Costituzione 81 
e Sisto y. eolia Costituzione 74 delegarono la interpetrapioue del 
Concilio Tridentino, tutte le volte, eh’ è stata interpellata, ha^ sem- 
pre risposto, che il patiàmoniochYioale è assolutamente inaliena- 
bile senza decreto delF Ordinario, ivi. ?/. u6. , 

Coluipke costituiice un Patrimonio chericale col patto della inoliena- 
sione del medetimo senta licenza del y escovo, qualunque 41'a la 
forma verbale, colla qualeire<mcepito questo patto , altro non 
intende il promittente, che di uniformarsi al Concilio , allm-eip 

ti rimette ai sacri canoni, ivi, Fi, bt-' '1 ), 

Per la natura del Contratto di Costituzione del Potrimania Chericah 
non è essenùaimente richiesta dtdla Legga per f alienazione del 
medesimo la licenza del y escavo, te non nel caso, che C Ordinato 
non sia in altro modo provvido, ivi, n- 4^ * . - - 

' ' • PÀTRO^tì . ‘ ~ 

P Patrono, e sua Famiglia estendo indigenti, tenta loro colpa, hanno 
diritto agli alimenti tulle Pendile ad Benefizio, di cui godano il 
Giuspadrunato. Oec.-3o. N. 1. p. ao8. .. . . 

Secondo le circostanze, e sempre che il Rettore del J^n^tio tia pfpe- 
vido di altre Rendite Ecclesiadiche, può il sussidio degli alimen- 
ti a favore del, Patrono esser tanto da assorbire, Fitftera rsnidita 
al netto degli oneri. „ ivi,, a. 5. ' , \ \ 

Tutto ciò. che avanza al Benefizio, secondo le' massime dcllu. Chiesa. 

• , deve erogarsi a vantaggio dei poveri, ed il Patrono fndlgerde dei 
Benefico deve esser preferiti) a qualunque altro „ i»i,„ 

Nella Tassazione degli Alimenti a favore del Patrono - del Benefitiq 
deve aversi rigu/tido alla qualità della' persona del. Benefiziato, 
il quale te è infignilo delia Ùignità Ct^nonicoie, deve latf largii- 
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' ti da pater vivete con una decenza conveniente al tuo grado. Ivi 

N.6. . ' 

iVe//* esame delC Entrata, e Uscita di un Benefizio a fine di vedere ciò 
che sia disponibile in via di sussidio alimentario a favore del pa- 

. trono indigente, non deve farsi una rigorosa indagine, dovendo F 
assegnazione dependere dclFarbitrio del Giudice „ ivi ^ N. i c> 
PATTI 

/ Patti, e le Convenzioni danno Legge ai Contratti. Dee. a a. N. 3g. 
p. i56. 

Le parole, colle ijuali i patti sono- stati espressi debbono intendersi se- 
condo, la natura del Contralto , nel quale i delti patti tono stati 
stipulati „ ivi „ N. 4o. 

Ffon può una delle Parti mutare a tuo piacimento volontà, nè altera- 
re lo stato delie cose pattuite. Dee. 5l. N. 2i. p. agg. 

Hel dubbio i patti s'inter^trano a favore del Compratore. Dee. 54- N. 
a. p. 

/ patti sono leggi fres Contraenti. „ ivi „ N, 8. 

// patto per ati ti addossa il Livellare il peso delle Contribuzioni gra- 
vanti i Beni è proprio del Contralto iF Enfiteusi. Dee. 5g. Mum. S. 
p. >5o. 

’B patto, che il Podron diretto paghi gravezze rsonèdi natura diversa 
dal patto , che si addossa pagare le altre il Livellario, perchè il 
patto aJiettoò una cosa sola col Contralto „ ivi ^ N. 9. 

Pouono considerarsi come patti adiettl quelli, cho non coaira, ma sono 
praeler luiumn coniractui „ivi „N. 10. 

PATTO DE NON EXPELLENDO 

Quando la Casa locata è affetta al patto de aoo expelleado può sem- 
pre l'Inquilino valersi delFazione reale contro qualunque succet- 
sor lineare. Dee. 36. N. 3. p. a34- 

L'Inquilino quando cade nella Contravvenzione al patto di migliorare 
il Fondo condotto non può godere dell affezione ipotecaria „ivi „ 

PATTO DELL’ADDIZIONE IN DIEM 

V. Addiaione io dicin. 

PENSIERI DELL’UOMO 

I pensieri dell Uomo non sono sempre eguali Dee. aa. N. I. p. i55. 

PERITO 

L'approvazione fatta dal Giudice delle Istruzioni date al Perito da 
una delle Parti prima, che F altra Parte abbia esibite le sue, coi 
riservo a questa di ogni dirito , non induce alcuna ingiustizia. Dee. 
6. N. 4. 5. 6. p. 56. 

PERIZIA 

Aon sono ammissibili i reclami contro una Perizia eseguita per una 
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j Venditft, guando fi pub tirgometUarf, che dalle Partì è stata ac- 
cettata, non ostante la cognizione in Essa della Lesione. Dèe. 53. 

. N.5.S :,,7. ■ V; 

./ Fatti, che stgnsta in (^posizione di. una perizia, ed a gitanla è indù- 
so nei Contratti non è verosimile , che si pongano in estere senza 
, fare un Alto in fritto da cui rtsuili la variazione dei Contratti. 
t)ec^ 55. N. 3. p. 3i5. ' 

Le spese Ai una Perizia- si sopportano da quegli, ohe viiln condssiinato 
nelle spese del Giudizio. Dee. 59 . N. 5o. 3i. p. 35i. i 
, -.w ...... POSSESSO 

Il possesso dtf hfngo tempo di una porzione di un Fondò prova, che fu 
distaccala nella divisione del Fondo intiero, Dtc. l5. N. l.p. 100 . 
Provatq il pacifico, e diuturno posfesso di un Fondo, resta orovaio in- 
sieme nei Possessore U dominio dello stessa Fondo „ ivi‘„ N. 3. ' 
r ' ■ ' 

POSSESSORE DI BUONA FEDE . -, • 

, Jl possessore di buona fede fa suoi i Frutti pereetti, perciò nei Giudizi 
di Rivendicazione, a di rettidcazione di Confini non i tenuto a re- 
stituirli se non dal giorno della mossa lite. Dee. 55. N, 5. p. 3a5. 
■ Al Possessore per far suoi i Frutti del Fondo posseduti serve un titolo 
I, erroneo, una credulità qualunque per escludere la mala 'fede. Ivi 

N. 6. IO. n ' 

J Frisiti pèrcetti m restituiscono al possessore di buona fede quando ti 
tratta di petizione di Ereditò-, e non di rivendicazione. „ivi „ 
N. 7 . • 

... . , ' ; POSTUMO 

V. Doaaziooe. , . 

■ POVERO , - 

Povero non è mlamente quegli, che manca delle cose necessarie al sài, 
^ , stentamento della Fifa, ma anche Colui, che non ha quanto con- 
viene alla sua condizione. Dee. 3o. N. 8 . p. ao 8 . ' 1 

I , • PRECETTO t . ' ’ 

Quando il precetto fatto dal Creditorecontroilsuodebitoreènutlo,nul- 
lo necessariamente è il gravamento in forza di quello eseguito. 

-Dee. i,jN; o6. a7. p. 4. ■> 1 \ 

Il Creditóre, che ha ottenuto la Canonizzazione del suo Credito, e firn- 
, missione in Saluiaao , ed ha trasmesso precetto al debitore , che 
^ , paghi il suo debito, se questi oppone, desse giudicarsi deU'opposi- 
. t zione dallo stesso Giudice. Dee. 38. N. 1 . p. >4i. t ' 

Se al precetto trasmesso dal Creditore al Debitore per avere 'il paga- 
mento del suo Credito risultante da un Atto autentico, vien fatta 
^ opposizione, deve di queUa conoscece il Giudice compiente „ ivi » 
N. a. 3 ; 4 . 
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PRESCRIZIONE 

Quando la nullità si vuole sperimentare per modo di azione non resta 
prescritta, che con la prescrizione trigenaria , e divenuta perpe- 
tua se si deduce per modo di eccezione. Dee. a3. N. 4> 

Secondo il vegliante Regolamento di Procedura, la nullità o sia de- 
dotta per modo di azione principalmente, o di eccezione, retta 
prescritta nel corso di 3o. anni, e la Sentenza dopo un tal lasso 
di tempo diviene irretrattabile. Ivi. N. 5. 

Xtf prescrizione del diritto non ha luogo se viene giustificata la scien- 
V za della competenza dello stesso diritto, al quale si vuole che in 
forza della prescrizione sia stato rinunziato. Dee. i. N. ii. la. 
30 . p. 3. 

La prescrizione stabilita dopo il termine di tre anni alF jimministra- 
zione del Registro per esigere i suoi diritti rende perenta l’ azio- 
ne, Ivi. N. B. 9. IO. 

Quegli, che pretende prescritto nelF amministrazione del Registro il 
diritto daziario deve provare, che sulla stessa jimministrazione 
era la scienza, che gli competeva la percezione di questo diritto. 
Ivi. N. i4* iS* 

I Debitori dell’ Amministrazione del Registro non possono opporre al- 
la medesima la prescrizione dei di lei diritti, se non dimostrano, 
che per la parte loro hanno adempito a somministrargli quella 
scienza, eh’ è necessaria per l’esercizio degli stessi dritti. Ivi. 
N. 16. X 

La prescrizione quinquennale viene estesa dal Codice di Commercio 
Francese ai Biglieui all’ Ordine scritti fra’ Negozianti. Dee. 47* 
N. 13. p. 371. 

La prescrizione quinquennale ordinata dal Cod, di Commercio Fran- 
cese, allorché un debito, sebbene proveniente da recapiti mercan- 
tili, è stato riconosciuto, e confessato in Alto privato, non ha luo- 
go, Ivi. N. i3. i4- «8. 

I Credili, risultanti da Atti notariali, si prescrivono nel corso di 3o. 
anni secondo il Gius Comune, Ivi N. 33. 

La prescrizione negli affari Commerciali si regolò secondo le Leggi 
Francesi nella loro promulgazione in Toscana, Ivi. N. a3. 35. 

La variazione del corso delle prescrizioni per la sopravvenienza di 
una nuova Legge, che si oppone alla vecchia induce una certa 
neutralità vietata da ogni diritto. Ivi. N. a4. 

In Toscana il corso delle prescrizioni negli affari di Mercatura co- 
mincia a regolarsi secondo le Leggi Francesi nel a5. Dicembre 
181 3. Ivi. N. 3o. 

Le prescrizioni già incominciate a decorrere al momento, che furono 
pubblicate fra noi le Leggi Francesi, furano regolate nel loro 
corso secondo le antiche Leggi. Ivi N. 3i. 



a FaHìmento iM ■ Gfvditàn iiàpeihcè il tatto défle prfA)^^&hi! hi. 

La prescrittone principiata, ma non céntitm^à; iòito TJmpeW^delle 
Leggi francesi al ’ekscare di qUeste licttdde tolto il dispotlo delle 
Leggi Bomime.'\'>ì. TÌ. 36. 3^. .i \ _ . i ^ 

J Frulli dei Credili decerti dopo le ripristinate Leggi Fontane non 
vanno soggetti, che alla prescrizione triennale'. I»i. N. 38. 

La prescrizione del diritto non ha luogo se ne viene giustifieata la 
tcienza della competenza dello stesso diritto , al quale ti Vuole, 
che in forza della prescrizione sia stato rinunziato. Dee. i. M. 5. 
1 1. la. ao. |). 3. 

t Debilori dell" Amministrazione del Registro non potsotio opporre 
' alla medesima la prescrizione de di lei diritti se non dimostrane, 
che per la parte loro hanno adempiuto a somministrargli quella 
scienza, eh’ è necessaria per C esercizio dello stesso eUritto. IrL 

- ^. i6. 

PRESUNZIONE LEGALE 

V. Filiazione Legiitinuu 

PROCURATORE LEGALE 



Quando il Convengo ha costituito formalmente il suo Procuratore 
Legale, gli Atti, che si fanno tono validamente ad esso notificati. 
Dee Sa. N- t. p. 3o6. 

Quando il Procuratore è eletto, s’intende nominato per tutto il corso 
della Causa. Ivi. N. a. 

Una Scrittura, che contiene le stesse cose domandate nella prima, non 
può apprendersi per una nuova domanda, e può legittimamente 
notificarsi al Procuratore già eletto in Causa. Ivi. N. 3. 4* G. 7. 

V. Giudizi di Graduatoria. 

PRODOTTI DELLE PIANTE 

Frutti naturali del Terreno sono i Prodotti delle Piante. Dee. 54. N. 
aa. u. 3i8. i 

PROPRIETÀ* 

Colui, che pretende la rettificazione dei Confini di un Fondo , deve 
giustificarne là proprietà. Dee. '5. N. 6. p. 100. 

PROPRIETARIO 

Sosso frequenti gli esempj di campi coltivati al di sopra , spettanti ad 
un Proprietario, e dt Grotte al di sotto le di cui officine, e letami 
senso spettanti ad altro. Dee. rS.'Nr a. p. IM. 

Il proprietario di un Fondo, che noA è sollecito a ripeterlo, e ricono- 
scerlo per suo, e giusta, che egli soff rssqìialcke detrimentonel suo 
Pa/rimomo. Dee. 55. N. Qi ]i. 3s5}s* ‘ ■ v. 'i 

PROSSlMlOai ALL’ULTIMO'IK«E8T1TO:DEL LIVELLO ' 

• > . I Prossisnsori all’ ssltimo Investito ebd Ltoeito'hansso diritto alla 

' rinnovazione per. equità Dee. 4^. N. 4* p. a64* 
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^#r«Ua mtla n'atKWOsione dei Livelli if antica fnvettiltira di dirette 
dominia delle Comunità^ che tono ceduti, compete non ai proni- 

AM N. 6. 

PROVA SUSSIDIARIA 

La prova quando non ,è diretta , ma congetturale, e tussidiaria , per 

I . .efnanto venga approvata, non può ricanatcerti nella Parte avver- 
. la cito ti opponeva che ti teitenesie un’ aitante temerario. Dee. 8. 
K. 5 . p. 70. ' '■ 

PROVA DELL’ESISTENZA DI UN RECAPITO 

La prova dell’ eùttenza del Recapito deve percuotere t' epoca della 
fattane inchtetla, nè .vale tia etiUito precedentemente. Dee. 17. 
N. 5 . p. laS. ‘ 

Per porre in ettere L etistema del Recapito al tempo della domanda- 
tane esibizione si richiede, che la prova ne tia specifica , piena , e 
perfetta. l»i, N. 8. . 

Chi Junda la tua /Ottone nel tempo deve quello provare espressamente, 
e precisamente tanto per [ affermativa , che per la negativa. 
Ivi. N. 9. . . 1 

A rendere mefRcace la prova, che voglia dedurti dall'antecedente ser~ 
ve ogni potutile avvenuta eircostanoà intermedia. Ivi. N, la. 

Quando nelt azione ad exhibendum manca la prova dell esistenza del 
Recapito è inutile occuparsi te 'concorra t interesse dovendo ambi 
gli estremi cumulativamente concorrere e te uno ne manchi, niun 
diritto rimano perchè tale azione sia dichiarata competente. IvL 

N. l 3 . i 4 > ' 

PROVA PIENA 

Non V ha prova più piena deir errore di quella, che risulta daW in- 
coerenza, che riscontrasi fra il referente, ed il relato. Dee. 61. 
N. 19.11. J99. 

La mancanza delle Prove in Giurisprudenza procede con perfetta re- 
ciprocità tanto a favore delF Attore, che del Reo. Dee. S7. ,N. <j 
p. 34 o. 

PROVA DEL POSSESSO < 

La prova del possesso del Fondo contemplato nelF'Atto di Aleuta è 
tempre a carico delP Accusatore. Dee. 16. N. 1. p. lao. 

PROVA TESTIMONIALE 

Secondo il Cod. Francese tacciano tutte le regole ottative alP ammis- 

. siane della prova Testimoniale per giustificare un Credilo supe- 
riore a Franchi 1 5 c, quando al Creditore non è stalo possibile di 
procurarti una prova in scritto. Dee. 3 a. N. 1. 3 . p. 319. 

Non può escluderti il Litigante di far la prova per mezzo di Testi- 
moni, quantunque non abbia adempiuto al disposto della Legge, 
quando delP inosservanza della medesima non è addebitabile. Ivi. 
N. a. 
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^uandó la protra tattimanieie ma»cà di Legale e/Xcacia e inamtninì- 
iile. Dee. 49- >• p* ” 

(Quando astile wa prioàpio di protia si aounette'la prova teUimaniale, 
JvL K. X ^ f. / 

PROVE ARGOlttENTATIVE > 

Le prove argomentative quando ti trattò dei vineole del Matrimonio 
nonpottono atolutUru ma debbonoetsere veementissime. Dee. 8. N 
6. p. no. 

f PROVE PER PROVARE LA SUCCESSIONE • 

V. SaoceeÙQiM. • s 

. • <^AUTA’ EREDITARIA NEI PIGLI • 

La qualità Ereditaria nei Figli risulta anche dalle- pik leggiere pre- 
junAon^ Dee. 1 1 . N. 3, p. 8S. ' . 

< 2 UESTK)NE m COMPETENZA • 

^^ando ai Tribunali Collegiali nasce questione se la Causa sia di 
^ ' Conspeleata a tre Giudiei,-o ad un solo di etti, deve tal contro- 
■ vertia esser decita prima, che, sia /tesata la diseusstone sul Merito 
della Cauta alla presenza ddle Parti. Dee. 9 . N. i, p. 

/Quando si questiona ardati i Tribunali Collegiali se la Causa debba 
decidersi da uno, o da tre Ctiudiù, si risolve incontumacia di una 
delle Parti, che debba ventilarsi smanti un solo Giudiee, questi 
deve giudicare dalla propria competenza, o incompetenza. Ivi. 

O. X V ■ ■ 

il Decreto di un Giudioe telo di un Tribunale^ Collegiale col -quale 
dichiara la propria competenza deve pubblicarsi come le altre 
Sentenze proferite da un Giudice site del Tribunale Collegiale, 
previa la formale oUaziane. Ivi; N. 4> ^ & 7* ' ^ - 

V. Merito ^elU CauM. • . ^ ' ' > 

RECAPITI 

Jlelt Azione ad éshibeodmn oltre la provò, delf interesse è necessario 
giustificare, che t oggetto pretesa esibirti esUta pretto il Convenu- 
to. Dee. \q. N. 1 . p. 1 >5. 

Tate esistenza però non è necessario pToveoarsi rimpefte a chi ddba 
dar -a/nto dei proprio operato, etseucLo obbligato a dusservarne i 
Eecapiti. |«i, N. a. 

In tali persone t esistemza dei RécapUt ti reputa permanente. IvL 
N. 3u . 

E ti presume P oceuluszione, e la colpa sin tatuo non venga dimostra- 
to in contràrio. Ivi. N. 4* 

La prova deW esistenza del Recapito deve percaeten P epoca della 
fattane inchiesta, né vaie sia esistito precedentemente. Ivi N. 5. 

, ^’on è conseguenza necessaria, che ti continui a ritenere ssn oggetto 
perché antecedentemente pottesRUo. Ivi. N. 7. 
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Per porre in essere f. esistente del tì'càpito al tempo della domanda’ 
tane esibizione si rickiede, che la prova ne sia speciSta’ piena, e 
perfetta. Ivi N. 8. « a- . 

Ad ammettere, che piu non esista il Recapito presso quello da oui se ne 
domanda f esibizione può servire di ramonevole argomento essere 
stato tal recapito reputato erroneo. Ivi. io. 

Indicando ove esiste f originale del Recapito, che si ricerca , è iavc’ 
roiimile voglia tenertene occulta la copia. Ivi. !f. it. 

Quando nelC azione ad exbibeoduin or. inca la prova dell' esistenza 
del Recapito è inutile occuparti te concorra l’ interesse dovendo 
ambi gii estremi cumulativamente concorrerti e se uno ne'manchi, 
niun diritto rimane perchè tale azione sia dichiarata competente 
Dee. 17. N. i3. i4 - P- i 46* .... 

REGISTRO DEL R.\PPORTO DELLA NOTIFICAZIONE 
DELLA DOMANDA 

Jl Registro del rapporto della not /ìeàzioae nell’ Originale della Do- 
manda è Jiu’Atto, che influisce nella decorrenza de' Termini dell' 

• lunnta, ma non è quello, che qualifica la natura delt Atto, nel 

, quale è opposto. Dee. Sa. N. 5. p. 3o6. 

. ! REFERENTE 

£' di natura del Referente di comprendere le cose, e le quantità tutte 
design-ite, e incluse nel Relata. Dee. SS. N. 1 . p. 334- 

... . RESCRITTI SOVRANI 

/ Rescritti Sovrani non debbonsi trarre ove non milita la stessa ragio- 
ne, ma debbono interpetrarsi strettamente, e- in modo, che non de- 
roghino ad UH Contratto, in virtii del quale esiste un diritto que- 
sito, Dee. $ 9 . N. 39 . p. 3Si. 

/Sovrani Rescritti del -zi. Settembre i8i5. e 7. Giugno 1816. non 
ammettono alcuno abbuono delle Decime , o Imposizioni posanti 
sopra le rendite Livellarie cedute ai pubbUci Stabilimenti, ma non 
rii quelle, che il Conduttore paga al di la dei Fonai, che possiede 
lvi.N.37. a8. ' ■ 



REO CONVENUTO 

U Reo convenuto può opporre a propria difesa { eccezione del Gius 
Tom. XXL Nam. aa, 106, 
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Ttraò, ^andó questa sia perentoria del diritto dell Jitare. 
Dea 9» peg> 

RENDITA FONEMARIA 

La rendita T'ondiaria oOstUstita vsd Fondo ascondi il Codice France- 
te non è dotala, ohe dal Fondo medesimo. Dee, 4> N. 8 , p. 47* 

RIGOKDUZIONE DEL LIVELLO 

M Fratello degli ultimi Chiamati ha diritto alla ricondazione del 
LieeUoin /crea deli' equità del Bartolo in Leg. i. £ d« Aq. quot 
ex estiv. Dee. Sg. N. i. p. 35o. . 

RILEVAZIONE 

La Domanda di Rilevasione richiede le formalità volute per le Do- 
tt*andeprimiipali,e deve eaere accompagnata dal documento^ 
per etii aUa Jtilevatiome si Ja luogo. Dee. 56. N. n p. 33i. 

L’ Intresdiò in rileeauione non ptsb opporre C inoompetensa del Foro 
validamente, a meno che non provaste la coUatiane fra P jùtoroy 
e il Domandante la Rilevazione medesima. Ivi. N. 3 . 

Il chiasnato in Rilevazione, che affaccia V incompetenza, deve prova- 
re i fondamenti della medesima. Ivi. N. 

L'jéttorem^ameprudenza non è tenuto sosnminisirare al suo Avver- 
sario, àò che petreòbe essere utile al sii Isti intento. IvL N. & 

Quando t intimato in rilevazione riconotee il titolo, pel quale /’ Attore 
agisce contro di bd, è improptmiòile T eccezione dell’ incompeten- 
za per sospetto di collusione. Ivi. N. 7 . 

Jdan èabcMoglnafcie la collusione, quando la domanda sm RUevazio- 
weproiitione dm nna Sentenza, che condanna C Intimata a pagare 
eatdabiSa, ohe ulbs Rilevazione da luogo. IvL M. 8 . 

RENUNZU 1 

* \ 

Le imtcismmm,* In Rnmnzia erigano atti positivi, e quando derivano 
da mitre tSm,ceiuvieae, che amcludiao la volontà di spogliar si 
dei propri diritti. Dee. 1 5. N- 1 1 . p. 1 00. 

RTTBATT AZIONE 

1,0 tpti inm uSe delia ritratta zisme contro mui già emanata decisiosie è 
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«n rimedio plauubile ne' suoi congrui cau, od e perieólosa quando 
non concorrono quei requisiti, che vuole la L^ge, Dee. 37 , N. 3. 
p. a38. 

RUOTE CIVILI 



La Giurisdisione data alle Ruote Civili di conoscere , e decidere le 
Cause, risolute in Prima Istanza, costituisce una massima di pra- 
tica Giurisprudenza, dalla quale non può recedersi nei casi di- 
chiarati dalla Legge. Dee 46 . M. i. p. 167 . 

Le Ruote sono incosnpetenti allora che il Merito della Causa è minore 
di L, aoo. ItL N. a. 

Le Ruote sono i Tribunali competenti i appello per le Cause , il Me- 
rito delle quali passa la somma di L. aoo. Ivi» N. 3. 



V. S«<]oe«U'L 



SALVIANI 

SCRITTE PRIVATE 



X 

La Scrittura privata recognka dal Nmtào è sufficiente per costituire 
un’Ipoteca spedale, ed è dai Legislatore paridcata al solenne 
/strumento. Dee. S 7 . N. 3. 4. S. p. 33^ 

Le scritte private reoognàe dal Riotaio servono per imprimere T Ipoteca 
senza bisogna di ricorrere all' esame dei TestimonL ivL JM. Sj, 

SEMI 

V. Spese di CottivasìoDe. 

SENTENZA 

Quatsde da una Sentenza non è stato interposto appello , e la Semen- 
za è passata in cosa giudicata, resta terminata la Lite, la quale 
non può riassumersi. Dee. 1 1 . N. i. p. 85. 

Ze sentenze fanno stato restrittivamente alle cose dedotte in contesta- 
zione, e decise. Dee. ai.N. 6 . p. i5a 

Quando il merito della Causa non giunge a L. aoa la Sentenza è 
inappellabile. Dee. a4. N. a. 5. 8 . p. i85. Dee. 36 . N. i, p. iga. 

. Dee, 3g. N. I. p. aoS. 

Le Sentenze , sebbene inappellabili per il loro merito , divengono ap. 
, pellabili quando determi a ano t arresto personale del succumben - 
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te, e debbono trattarsi avanti la Regia Ruotà in grado di appello. 

Dee. a6. N. 3 3 . p. tg 3 . 

Quando la Sentenza ordina l’arresto del debitore diviene appellabile, 
sebbene il Merito della Causa non oltrepassa L. aoo. Dee. ag. N. 
3 . pag. ao 5 . 

Il Termine di sei mesi ad appellare ha per oggetto di rendere irre- 
trattabile la Sentenza quanto alC esercizio del rimedio dell' ap- 
pello, ma non quanto allo sperimento di qualunque altro rimedio 
dalla Legge apprestato. Dee. a 3 . N. 7. 10. la. p. 179. 

SENTENZA DI CADUCITÀ’ DEL LIVELLO 

Quelli, che hanno un'interesse secondario nel Livello, non citati al 
Giudizio <U Caducità dal Domino diretto, non possono prova- 
re gli effetti della Sentenza, colla quale viene dichiarata, se non 
dal giorno della di lei notificazione. Dee. 1 a. N. 3 . 4 * !>■ ^9< 

SENTENZA ESEGUIBILE 

La deserzione, di cui parla fArt. q‘is. del Regolamento, incorsa, che 
sia, la Sentenza è eseguibile. Dee. ig. N. a. p. i 33 . 

La Sentenza non può eseguirsi per mancanza del Registro del Rap- 
porto della di lei notiAcazione, Ivi. N. 3 . 7. Dee. 63 . N. 374. N, 

- * I. a. 3 . 4. 5 . p. 374* 

Non possono portarsi ad effetto le Sentenze ordinanti C btecuzione 
provvisoria, se non dopo un giorno la loro notificazione con pre- 
cetto, Dee. 58 . N. 4 * P- 346. 

SENTENZA NULLA 

La decisione della nullità di una Sentenza insieme col Merito può 
rendere ingiusta la Sentenza, ma non nulla Dee. 18. Nam. 1. 
p. i 3 o. 

esiste un appello, e la Ruota non ne ha cognizione, non è imputa- 
bile di cosa alcuna se proferisce la Sentenza, e decide valida- 
mente i ma se è sciente del detto appello la Sentenzà è nulla. Ivi 
N. a: 3 . • 

Quando le Sentenze sono proferite senza la conveniente citazione, che 
siavi, in modo equipollente supplito, tono nulle. Dee. a 3 . N. 1. a. 
p. 178. 

Quando quegli, che affaccia la nullità della Sentenza .dice nella do- 
manda, che sia dichiarala oolla, e come oon avvenuta, usa quei ter- 
mini convenienti, co' quali si deduce la Nullità. IvL N. 3 . 



» 



Digitized by Googlc 



4 i 5 

Quando la nuìUtà si vuole sperimenlare per modo di ottone non retta 
pretcritia, che con la prescrittone trigeaaria, « diventa perpetua 
per modo di eccezione. Ivi. M. 4 - 

Secondo il vegliante RegolametUo di Procedura la mdlità o sia dedot- 
ta per modo di azione principale, o di eccetione, retta prescritta 
nel corso di So. anni, c la Sentenza dopo un tal latto di tempo 
diviene rrretrattaèile. IvL N. 5 . p. 179. 

Le regole stabilile dal Gius Comune circa la nullità delle Sentenze 
non ti può dire, che siano annullate dal Regolamento ^ te non 
viene dimostrato, che la ditpotitione dd medesimo sia con esse 
inoompatibile. Ivi. N. 6. 

Il termiìte di sei mesi ad appellare ha per oggetto di rendere irretrat- 
tabile dopo questo termirse la Sentenza quatUo alf esercizio del 

s rimedio dei* appello, ma non quassia allo sperisnestto sii qstalun- 
qtte altro rimedio dalla Legge apprestato. Ivi. N. 7. 

La deduzione della nsdlità per oziasse prisscipale non i sii per se stes- 
sa capace a trattenere t esecuzione della Sentenza attaccata di 
nullità. Ivi. N. 8. 

£* in arbitrio del Giusùce il conoscere u debba sseliq esecuzione sopras- 
sedere qualora la nullità sia dedotta contro la Sesstenza , reta 
eseguibile, per modo di eccezione. Ivi. N. 9. 

La pronunzia sulla smllità siedotta ciussulativaosente aW appello dal- 
ia Sentenza nei merito è iisappellabile , sesnprecbè la Sentenza 
sstl ssmrito venga con/ermata. Ivi. N. 1 1. 

La nullità della Sentenza dopo il tersssìne di tei stsesi col rissiedio dell’ 
appello in via ordissaria non è deducibile. Ivi. N. 1 5 . 

L appello per nullità è subordinato al terssUne degli altri appelli. Ivi. 

n. i£. , ..1 

L'attuale Segtdasssento sii. Procedura non si opposte eslla massima del 
Gius Comune, che rendosso propossibile la nsdlità di usta Senten- 
za in via d’ azione prisscipale per il corso sii anrsi 3 o. Ivi. 
Df. 17. ’ 

Quando alla discussione della Causa non è in gstisa alcuna supplito, 
e che con assolssta otsùssione di msesta forma la Sentensa è profe- 
rita , deve la medesima riguaraarsi come nulla a qualussque ^- 

fitto. Dec.-aS. M. a. 3 . 4 - p> ‘>99* 

Quando la Sentensa è proferita sopra un soggetto diverso da qtiello , 
eh’ è staio portato in Gàudizio, è nulla, l>ec. 35 , N. 1. p. 33o. 

La Sentenza proferita in seconda Istanza è nulla quando è confer- 
matoria delta prima, chi è infetta dello stesso vizio di nullità. 
Ivi. N. », - I 

Non v’ ha Legge, che dichiari stulia quella Sentenza, che per quanto 

108 



4 »B 

conlamaeiali ùa stata proibita tenta ia dieàiàrauone delta 
contumacia. Dee. Sa. M. p. 3 o& 

SEQUESTRO , ■ 

Il Sequestro è usui Etecutione, che dipende dalla', cibili gazione pert 
naie del debitore, e perciò non è praticabile a danno del 'Con ■ 
pratore dei Fondo. Dee. 4 - P* 47 * 

Pendente il Giudizio di Sequestro non e impedito agire contro f og- 
getto sequestrato. Dee. 64 - N. 6w p. 877. 

L' opposizione del sequestrante a chi domanda esser sodisfatto sul Ca- 
pitale sequestralo costituisce la contestazione della lite tra loro. 
Ivi. N. a. 

iVon può il Giudice, rimpetto al Sequestrante, rigettare la Domanda 
di un Creditore sull oggetto sequestrato, quando è fondata sopra 
un Documento non impugssato nella issa sostanza, ivi. M. 3 . ' ' ' 

Il Giudice deve conoscere della sussistenza del titolo per osti un Cre- 
ditore domanda t intervento ad un sequestro. Ivi. N. 4- 

n Sequestro non attribuisce al Sequestrante nè possesso , nè dominio 
delta cosa sequestrata. Ivi. N. 7. 

Il Sequestro non fa che assicurare I oggetto sequestrato, onde non sia 
distratto, e rèsti a disposizione del Tribunale, Ivi. IM. 8. 

Ae< sequestri, come nei Giudizi di Salvia no eomunemesae irUetvengo- 
no le contradizioni, noti tanto per parte dei debitori, quanto dei 
Creditori dei medesimi. Ivi, N. 9. 

Dalle Contradizioni ai Sequestried ai Saloiani, ne provengono i Giu- 
dizi d’ordine, e di migliori diritti. Ivi^ N. 10. 

F un' errore di rigettare le Domande, che a fronte dei Sequestri , si 
facciano, senza esaminame l entità, e la sussittenza. hrì-. 'K. 11.' ' 

sERvnxr 

Il Padrone del Fondo non può impedire, che quegli, che v’ ha un di- 
ritto di servitù possa questo esercitare, ma non può estere obblù 
goto alle spese occorrenti per potere esercitare quatto diritto. Dee. 

7. N. 6. 7. p. 63 . 

Interessa il mantenimento della servitù F impedire, ehe I esercizio di 
essa porli danno al vicino. Ivi. N, 7. ' 

SIMULAZIONE 

Colui, che pretende la timulasione deve concludentemente provarluj 
ed il solo dubbio è bastante a rigettarla. Dee. à. N. 6> p< >3. 
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Tuttù <pulto , che non fórma mbUtto di centeeldiione fra ieej è iù- 
bordinato ai provvedimenti , ed alP itpetione dei Tribunali di 
Commercio ordinari. Dee. ay. N. i, 3. p. ig5. 

Il Socio, che richiama il Socio liquidatore^ e'oraliiiario della società 
a rendergli conto dei suoi capitali per messo dei Tribunali di 
Commercio, adisce un Tribunale competente.' Wu N. a. ' ' 

SOTTOPOSTO ■ 

* • - 

Tutto quello , che interessa il sottoposto , e specialmente C alienasione 
del tuo patrimonio, non pub ifarsi senza i’ autorissastone del 
Magistrato. Dee a. M. ii. la. |3, p. aa. 

Uri atto di baoka 'fide pósta in essere dai Ckraiore per interesse del 
sottoposto non ha validità te manca [ amtorisxàsieae del Magi- 
strato. Ivi. N.' 8 . 9 . IK '> s > 

, \ vi‘.v « * j X '• * > • j 'i ‘ . 

SPE^ - .■ i . • • 

Quegli , contro il quale t^evérsanóìdi^diii^rbelama, e fa istanza , 
che sia soppressa una di lui Scrittura, come ingiuriosa, se si li. 
mèta solamente a scusarn» il sensa^ ariiksòHuuPaiiiiirio del Giu- 
dice la soppressione deUa detta Seritasra yStan pao esser condan- 
nato nelle spese. Dee. 5o. N. 3. p. 394 * 

Quando le parti hanno defettàto respeltivamente nella procedura, nin- 
no pub aver varstaggio sull' altra quanto alle spese. Dee. 56, N, 8. 

p. 337 . 

Sono scusabili i litiganti ri guàmìd Stile' sp^ per gli Atti , che faccia- 
no irregolarmente se abbiano a loro favore la pratica, e sulla lo- 
V ’ rodsmtgeiariid non sia mai anta contestaoione. Wl. N. 9. ' ' ' 

La costdanna nelle spese utili non àa luogo, te.man tisiilta una desti- 
tuzione di ragioni , ed una temerità nel sostenerle. Dee. 58. N. 

16 . p. 347 . 

Le spese di una perizia si sopportano da quegli che vien condannato 
tneiie tpese-.dei Qiittiisio, Dee. 59 , N. 3i, p. 

SPESE DI COLTIVAZIONE - ' 

i semi fanno parie essenziale delle spese sii estivazione. Dee. 54- N. 
19. p. 3l8. . 
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SPESE DI UTE 



Quando alcuna dalle parti non ha oppoeta C inoampetenta dd Tribu- 
nale le tpete debbono compensarti. Dee. 1 3. N. 3. p. 94 . 

SF£^ PER MANTENER LA COSA COMUNE 

Quantunque tutte le spete , che tendono al mantenimento della cosa 
comune debbono esser comuni Jra’ condomini , con tutto ciò que- 
gli, che non dà causa al danna non deve rìseutire Temenda dello 
stesso danno. Dee. 7 . N. 1 . 1 . 4> S. p. Sa, 

- .i-, ' ■ . , .. ■>-> ’ .. , ' V 

SPESE SXRAGUJOICIAU >. 

Le spete stragiudiciali a^nehè siano ■refettibili debòostó esser certe. 

Dee. a4< N. 3. p; i8i ìa L'iV. . i 

La condanna nelle spese giudiciali , e stragiudieiaU della Lite è la 
pena dovuta a coloro , che promuovono questioni prive di fonda- 
mento. Dee. 4S- N. 5. p, aéj., ì , 2 



.r u SPESE D’OPPOSIZIONE . 



I • I ■ il 

fles Giudiii incidentali la condanna, delle spese di opposi tiene dei 
medesimi si riserva itk/fna di causa. Dcc- ìx N. 4* P> > 19 . 

Dole. « .. ■ Vt' jNv". ; - • • '■ .i . 



. • 'OTELUONATO . 



. . ,11 i ... . ' 

Contro eolùi j chi ba eomtnessa lo stelliomsbo ti psiè agire tanto in via 
Civile, che Crimissale. Dee^ Sa N. 1 . 9 . 3. p. 365. * ' 

4. .1. . .i' 3 . ; . > ' -v.i’' 

SUCCESSIONE i . 

L’omissione di una parte degli oggetti compresi ia testa successione re- 
sta investito dal prescritto degli drt. 5. 1 9 . della Legge dei 3a 
Dicembre iSi4.'Dec. i. N. 1 . p.3. ' ’ 5 

JJ omissione parsiale , costituisce , quanto agli oggetti omesà , compre- 
si in una successione, un' assoluta mancanta di demuntia,’- Ivi. 
Noni. 3. 
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Quando ii tratta di provare ìa saecessione tono tafficienti prove più 
leggieri^ e meno gravi di tjuelle,ehe ti richiedono per provare il 
vincolo del matrimonio. Dee. 8 . N. 7 , p. 70 . 

TASSAZIONE DEGLI ALIMENTI 

V. Aliinenti. 

TERMINE A PROSEGUIRE L’AITELLO 

Il Termine a preeeguire T appello decoree tempre dalla data di ijae- 
tt' Mto. Dee. N. 3. p. >53. 

TERZO POSSESSORE 

Il Terzo Pottett ^ , che colla purgazione delle Ipoteche non ha al 
fondo tottituUo il prezzo del medesimo resta soggetto al paga- 
mento di tutti gl interetsif e crediti, che investono il detto Fon- 
do. Dee. 4 . N. I. p. 46. 

Il Terzo Petiettore non può estere obbligato al pagaménto dei debiti, 
che investono il Fondo da esso acquistato, te non mediante la 
Fendila del medesimo, che deve proestrare il Creditore dopo 3a 

f iorai dal srrecetto trasmesso al debitore originario. Ivi. N. a. 3. 

.9. 

Il Terzo Possessore fa suoi i Frutti del Fondo acquistato fino algior. 
deir Intimazione del Creditore Ipotocario diretta a richiamarlo 
al pagamento del d^to per procedere alla Fendila dello stesso 
Fondo. Ivi. N. la. 



TESTAMENTO 

Il Testamento /òtto nel Territorio Toscano, e rogato da un Notajo 
straniero è nulle. Dee. a5. N. 1 . p. 189 . 

La dedotta nullità di un Testamento appoggiata alla circostanza di 
esser quello fatto in Toscana, e rogato da un Wotaio straniero » 
una questione Civile, che deve esaoùnarsi dai Tribunali Gì 
vili. Ivi. N. a. a. 

TRIBUNALI 

V. Eeecaeiooe Provvisoria. 

VENDITA DI BENI nDEGOMMISSI 

F nsdla la F endita dei Beni Fidecommissi, ma si convalida col sue- 
cestivo scioglimento del Fincolo. Dee. aa. N. a 6 . p. i56. 



43o 



VENDITORE DEL FONDO NON PAGATO 



Il Vendilore del Fonda non pagato ha t azione Findicatoria , che si 
accorda anche a colui, che vende merci, e cose mobili quando del 
prezzo convenuto pagarsi incoolioeiKi non si trova sodisfatto. Dee. 

43. N. I, p. aSq. 

VENDITA ESECUTIVA ~ 

La Fondita Esecutiva non può evitarsi, che coll' Immissione in Sai- 
viano, eh' è il solo mezzo per sperimentare I esecuzione sopra gli 
Immobili. Dee. 4* N. 4- P> 



HNE DEL TOIttO XXL 
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AVVERTENZA 



AL TOMO XXL DEL FORO TOSCANO 



Pag. a49- 4®- dire Supremo Consiglio, e 

non Ruota, come è stato erroneamente stampato. 
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